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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhod v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
SDP Logistics. r. 0., se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, zastoupeny Ing. Radkem
Lancikem, dafiovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
Finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno (dtive Finanlni feditelstvi v Praze, se sidlem
Zitn4 12, Praha 2), o nivrhu na urdeni lhiity k provedeni procesniho tkonu ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 230/2009,

takto:

Rizeni se zastavuje.
Oddvodnéni:

Zalobce podal Méstskému soudu v Praze Zadost ze dne 17. 2. 2013, v niZ poZadoval
urceni lhuty pro rozhodnuti o jeho zalobé, podané zminénému soudu jiz dne 4. 8. 2009.
Dne 11. 3. 2013 byl Nejvyssimu spravanimu soudu dorucen tento navrh zalobce na urceni
lhtty k provedeni procesniho ukonu ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
9 Ca 230/2009, vyjadfeni méstského soudu a soucasné i zpétvzeti zalobcova navrhu ze dne
24.2.2013.

Podanim, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 3. 2013 vzal tedy
navrhovatel svij navrh na urceni lhity k provedeni tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich vyslovné zpét.

Ustanoveni § 174a odst. 5 normuje, ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji
se pro fizeni o navrhu naurleni lhity pfimérené ustanoveni ¢asti prvol a dasti treti
v /4 4 v/
obcanského soudniho radu.

Protoze zakon o soudech a soudcich vyslovnou upravu pro pripad zpétvzeti navrhu
. . \ . 4 4 v / 4 A4
neupravuje, je treba aplikovat relevantni ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle § 96 odst. 1 obcanského soudniho fadu zalobce (navrhovatel) muze vzit
v/ 4 v 4 M I 4 VA i M 4 v
za rizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to zcasti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud
fizeni zcela, poptipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi (odst. 2 cit. ustanovent).
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Podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c¢) oblanského soudniho fadu zadny =z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo
zastaveno.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel vzal svij navrh vyslovné zpét, nelze jiz o ném

v intencich ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich rozhodovat, nelze proto jiz
pouzit § 174a odst. 8 cit. zakona, a priznat navrhovateli pozadované naklady rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. brezna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



