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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: R. P., zastoupené Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 4,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno
(dfive: Financni reditelstvi v Hradci Kralové), v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2012, &.j. 31 Af 126/2011 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznadv4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Prabéh fizeni

[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale
téz ,odvolaci organ“) zedne 19. 10. 2011, ¢. j. 6128/11-1300-603479, kterym bylo
zamitnuto jednak jeji odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho Gradu v Hradci Kralove (dale
téz ,spravce dané®) ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 256891/10/228913604218, o vyméreni vlastni
dariové povinnosti na dani z pridané hodnoty ve vysi 3648 K¢ za zdanovaci obdobi 1.
evrtleti 2010; a jednak jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Hradci Kralové
ze dne 17. 1. 2011, ¢. j. 3003/11/228913604218, o vyméreni nadmérného odpoctu na dani
z pridané hodnoty ve vysi 5604 K¢ za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010.
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[2.]  Vtomto zamitavém rozhodnuti Financni feditelstvi v Hradci Kralové pripomnélo,

\4 M4 4 4 v / VvV Ve / M 4 4 M
ze dvojici rozhodnuti spravce dané, napadenych stézovatelcinymi odvolanimi, nebyl na
zakladé zjisténi ve vytykacich fizenich uznan nadmérny odpodet dané z pfidané hodnoty v
celkove vysi 18 664 K¢, nebot spravee dané dospél k zavéru, ze stézovatelkou deklarovana
uskutecnéna plnéni dle ,Smlouvy o nijmu nebytovych prostor® nespliiuji podminky pro
stézovatelkou uplatnéné osvobozeni od dané dle § 56 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, a tato plnéni prekvalifikoval na zdanitelna plnéni podléhajici zdanéni
zakladni sazbou dané dle § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Odvolaci organ zamitl
namitku tykajici se jednak tdajnych procesnich pochybeni spravce dané pri konani
mistnich Setfeni a jednak zjisténi, zda byly prostory pronajaté spolecnosti STARDUST
GAMES, s. r. o., oddélené mrizi a o jaky typ mfize slo. Zejména se pak vyporadal se
vV Ve /4 M o Ve 4 4 v \4 v v /4 4 4
stézovatel¢inou namitkou vuéi tvrzeni spravce dané, ze predmétna smlouva nezaklada
skuteény najem, nybrz poskytnuti prava umistit technické zafizeni v dohodnutém

/ Vv 4 4 / 4 4 v/ o 4 4 v
prostoru za Ulelem provozovani vyhernich hracich pfistroja. Odvolaci organ vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 9 Afs 5/2007 - 70 (publ.
pod ¢. 1187/2007 Sb. NSS), a z judikatury Soudniho dvora EU vymezujici, co se v unijnim
pravu rozumi najmem nemovittho majetku pro uclely dané zpridané hodnoty.
Konstatoval, ze smlouva uzaviena dne 30. 12. 2006 mezi stézovatelkou a spolecnosti
STARDUST GAMES, s.r. o., nebyla ve skuteCnosti smlouvou o nijmu nebytovych
prostor, Cemuz nasvédCuje jak stanoveni vysSe ,najmu“ procentem ztrzeb docilenych
najemcem, tak skutenost, ze tento ,najem“ mél ze strany stézovatelky evidentné aktivni
v /v v / M 4 4 v ’ ’ 4 M
prvky, a mél tedy spise povahu spole¢ného podnikani v podobé poskytnuti prava umistit
technické zafizeni v dohodnutém prostoru za ulelem provozovani vyhernich hracich
ptistroju nez pasivniho poskytnuti ¢asti nemovitosti. Dovodil to i ze skute¢nosti, ze bud
stézovatelka, nebo najemce ostatnich prostor J. C. zabezpecovali denné dozor
/ / 4 4 Ve v/ 7 4 4 v/ o
v pronajimanych prostorach, aby nedochazelo ptfi vyuzivani hracich pfistroju
k protipravnimu jednani. Uplata za deklarovany pronajem byla dle odvolactho organu také
Uplatou za spolupraci pfi této ekonomické ¢innosti, coz dosvédcuje i dohoda o pracovni
dinnosti uzaviena mezi stézovatelkou jako zameéstnankyni a spolecnosti STARDUST
GAMES, s.r. o., jako zaméstnavatelem. Stézovatelka tedy neposkytovala pouze
nemovitost k pronajmu, ale poskytovala ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty sluzby, které nejsou osvobozené od dané z pridané hodnoty, a proto bylo
v/ \4 4 A vV
v poradku, ze ji tato dan byla domérena.

[3.] Stézovatelka toto rozhodnuti napadla zalobou, v niZ setrvala na stanovisku, ze jejt
smluvni vztah ke spole¢nosti STARDUST GAMES,; s. r. o., byl vztahem nijemnim. Krom
toho namitala, Ze zjisténi spravce dané i odvolaciho organu byla optena o dikazy ziskané
fotodokumentaci, jejimuz pofizovani nebyla ptitomna a nemohla se k nému vyjadrit.
Stejné tak nebyla stéZzovatelka, respektive jeji zastupce pfitomni mistnim Setfenim
konanym dne 7. 4. 2010 a 12. 8. 2010, takze nemohli klast otazky svédku J. C. Dale brojila
M \4 Ve / V. /v v Ve 4 v o ’ v / Ve
proti tomu, ze pri vypoctu vyse dané pouzil spravce dané jako zaklad dané celou vysi
najemného, prestoze samotna najemni smlouva mléi o tom, zda v sobé dohodnuté najemné
zahrnuje 1 dan z pfidané hodnoty ¢i nikoli. Za takové situace musi dle stézovatelky platit,
4 4 /e 4 eV . Vv Ve /4 \4 .. M
ze dohodnuté najemné jiz zahrnuje dan z pridané hodnoty, protoze jinak by se o ni
dohodnuté nijemné muselo zvysovat. Trvala také natom, Ze je-li osvobozeno od dané
Ve /4 4 4 4 / 4 4 v/ * o v 4 /
z pridané hodnoty samotné provozovani vyhernich hracich pfistroja, mél by od ni byt
. s . \ V7 \ . 7 7 4 v
osvobozen i najem, jakozto vedlejsi sluzba souvisejici s hlavni sluzbou.
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[4.] Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl zalobu vyse oznalenym rozsudkem ze dne
27.9.2012. Shledal, Ze smluvni ujednani mezi stézovatelkou a spolecnosti STARDUST
GAMES, s. r. o., nelze povazovat za najem nebytovych prostor, a proto na néj nelze
. , ’ . Ve ’ . . vv7/
aplikovat ustanoveni §56 zakona o dani z ptfidané hodnoty. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora EU jej pfivedla k zavéru, ze predmétné zdanitelné
plnéni bylo namisté kvalifikovat jako poskytnuti sluzby, jez podle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z pfidané hodnoty této dani podléha. Cinnost stézovatelky nespodivala
v pouhém pasivnim poskytovani jednotlivych mistnosti v nemovitosti, zavisejicim na
plynuti ¢asu, bez vytvareni pridané hodnoty. Stézovatelka se dohodou zavazala od 1. 5.
2004 provadét vypomoc pfi obsluze vyhernich hracich pfistroji, spolu snijemcem
4 4 4 X v v/ / 4 v v/ o 4 4 i
sousednich mistnosti J.C. zabezpecCovala vyuzivani téchto pristroji v souladu s pravnimi
predpisy, coz je cCinnost, ktera sjejich provozem souvisi a je jeho neoddélitelnou a
dulezitou soucasti, slo tak z jeji strany spiSe o poskytnuti sluzby, nez jen o poskytnuti
nemovitosti k pronajmu, o ¢emz svéd¢i i stanoveni odmeény za pronajem procentem z vyse
trzby. Vtom se lisi prenechani prostor spole¢nosti STARDUST GAMES, s. r. o,
od pasivniho prenechani sousednich mistnosti J. C. k hostinské ¢innosti. Krajsky soud
i v 4 vV Ve / 4 4 4 v Vv
neshledal ani poruseni stézovatel¢inych procesnich prav. Na misté se totiz konala celkem
v Ve 4 /7 vV v 4 Ve v/ M 4 vV Ve 4 4 v v 4
¢tyfi mistni Setfeni. Pfi dvou byl pfitomen i zastupce stézovatelky. Pfi mistnim Setfent
konaném bez jeji pfitomnosti 7. 4. 2010 byla pouze pofizena fotodokumentace dokazujici
absenci mrize, ktera by oddélovala prostory pronajaté spolecnosti STARDUST GAMES,; s.
r. 0., od ostatnich prostor. Tomuto mistnimu Setreni byl sice pfitomen J. C., jeho chybné
oznaceni v protokolu o mistnim Setfeni za svédka vsak neodpovidalo tomu, ze pouze
shlédl fotodokumentaci pofizenou spravcem dané. Samotna neexistence uzamykatelné
zatahovacl mrize pfitom neni pro posouzeni véci tak dualezita, jak se domniva stézovatelka.
K zakladu dané krajsky soud uvedl, Ze dan z pridané hodnoty byla spocitana z ceny
dohodnuté, ktera byla nasledné také zaplacena. Cinnost stézovatelky pak nelze podle
krajského soudu oznacit za ¢innost vedlejsi k provozovani vyhernich hracich automata.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5.] Stézovatelka v kasacni stiznosti smérujici proti tomuto rozsudku nejprve poukazuje
na to, ze se zdejsi senat jiz obdobnou véci zabyval v rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 2 Afs
6/2009 - 64. V nyni posuzovaném pripadé se jednalo skutecné o najem, ostatné i zastupce
najemce STARDUST GAMES, s. r. o., potvrdil, ze pravo vyuzivat nemovitost nebylo
nikym a ni¢im omezeno a prostor byl uzamykatelny zatahovatelnou mfizi, byt se tato
zasekavala, takze bylo tfeba ji opakované, v tnoru, dubnu, dervnu, srpnu a fijnu 2010,
opravovat v dilné v Praze. Tim se také vysvétluje, ze 7. 4. 2010 se mfiz nemusela nachazet
na svém misté, jeji uzivani je ovSem v dispozici najemce, a nikoli stézovatelky jako
pronajimatelky. Neni také vylouceno, ze pivodni roletovou mfiz najemce vyménil pro
opotrebovani za novou posuvnou mftiz. Krom toho byl prostor pronajaty najemci
STARDUST GAMES, s. r. o., oddélen kromé mfize také preklizkovou prepazkou,
akvariem a ozdobnou dfevénou mfizkou, takze tam nemohly mit ptistup tfeti osoby.

[6.]  Stézovatelka dile trva na tom, ze diikazy byly potizené fotodokumentaci 7. 4. 2012
pfi mistnim Setfeni bez jeji pritomnosti, ¢imz bylo poruseno pravo na projednani véci
verejné, tak aby se dotéena osoba mohla k provadénym dikazim vyjadtit. To nebylo
napraveno ani 12.8.2010, nebot zde chybél stézovateléin zastupce zplnomocnény na
zakladé plné moci ze dne 15. 7. 2010, ¢imz doslo k poruseni § 10 odst. 4 zakona .
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nebot nebylo nijak vysvétleno, zda $lo o nutny
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ptipad ve smyslu tohoto ustanovent, a o jednani byl zplnomocnény zastupce vyrozumén az
nasledné dne 25. 8. 2010. Takovy postup je v rozporu s pravnim nazorem vyjadrenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Aps 1/2009 - 159.

[7.]  V otazce, zda cena obsazena v najemni smlouvé v sobé zahrnovala i dan z pfidané
hodnoty, ¢i nikoli, poukazuje stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2003,
sp. zn. 32 Odo 835/2002, podle néjz plati, ze soucasti ceny je i dan z pridané hodnoty a clo,
nevyplyva-li z dohody stran néco jiného. Neni-li stranami dohodnuto néco jiného, nelze
dohodnutou cenu dila zvySovat o dan z pridané hodnoty. V pfedmétné najemni smlouvé
se 0 zahrnuti dané z pfidané hodnoty mlcelo, takze mél spravce dané vychazet z toho,
v 4 M v v v Ve /

ze dohodnuta cena je vcetné dané z pridané hodnoty.

[8.] Navic stézovatelka namita, ze pokud sluzba, kterou najemci poskytovala,
jednozna¢né souvisela sprovozem vyhernich hracich automatt, pak méla byt
kvalifikovana jako vedlej$i cinnost k provozovani vyhernich hracich a jako takova
osvobozena od dané z pridané hodnoty, coz dovozuje i z rozsudku Soudniho dvora EU C-
572/07 ve véci RLRE Tellmer Property, s. r. o.

[9.] Z téchto divodu stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[10.] Nabytim Géinnosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
presla ptsobnost Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové coby zalovaného na Odvolaci
financni reditelstvi, které se tedy stalo zalovanym (§ 69 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Tento
zalovany ve svém vyjadreni kasa¢ni stiznosti vytyka, ze neni zfejmé, z jakych zakonnych
duvodd, ve smyslu § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»5. F. 5.%), byla podana. Zalovany se plné ztotoztiuje s rozsudkem krajského soudu, ktery se
podle néj dostate¢né vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky. I zalovany
souhlasi s nazorem, ze prenechani dasti nebytovych prostor pro ulely provozovani
vyhernich hracich pfistroja nelze povazovat za najem nebytovych prostor a aplikovat na
néj ustanoveni § 56 zakona o dani z pridané hodnoty, nebot ze smluvnich vztaht mezi
stézovatelkou a spolecnosti STARDUST GAMES, s. r. o., vyplyva, ze neslo jen o pasivni
poskytovani jednotlivych mistnosti v nemovitosti, ale o poskytnuti s prevladajicim prvkem
obchodni ¢innosti, jak je zjevné ze stézovatel¢ina pracovniho zavazku provadét vypomoc
pti obsluze vyhernich hracich ptistroja 1 ze zavislosti vy$e najmu na vysi trzby z provozu
jednotlivych zafizeni. Téchto nékolik spojenych diléich plnéni povazoval spravce dané
spravné za plnéni jediné, nebot z ekonomického hlediska tvotila jeden celek. V otazce
tvrzenych poruSeni procesnich prav stézovatelky se zalovany plné ztotoznuje
s argumentaci krajského soudu.

[11.] Ze vsech téchto divoda Zalovany navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

IV. Posouzeni dGvodnosti kasacni stiznosti

[12.] Zalovany mé pravdu, e v kasaéni stiZnosti neni jasné uvedeno, z jakych zikonnych
dtvodd, ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., byla podana. Z jejtho obsahu vsak lze seznat, ze
byla podana z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., nebot stézovatelka broji
jednak proti tomu, jak krajsky soud posoudil pravni otazku povahy jejtho smluvniho
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vztahu se spolecnosti STARDUST GAMES, s. r. o., jednak proti procesnimu pochybeni,

k némuz mélo dojit pti mistnich Setfenich provadénych spravcem dané.

[13.] Vécny prezkum je komplikovan spise tim, ze ve zdivodnéni namitky nespravného
posouzeni pravni otazky krajskym soudem uplatiiuje stézovatelka tfi navzijem
protichudné linie argumentace. Nejprve totiz tvrdi, ze smlouva mezi ni a spole¢nosti
STARDUST GAMES,; s. r. 0., méla povahu smlouvy o najmu nebytovych prostor, nebot
najemci pouze pasivné prenechala svou nemovitost, a proto méla byt osvobozena od dané
z ptidané hodnoty; nasledné tvrdi, Ze najemci poskytovala sluzbu, ktera jednoznalné
souvisela s provozem vyhernich hracich automatd, a proto méla byt osvobozena od dané
z pridané hodnoty; zatreti pak tvrdi, ze soucasti sjednané vyse najmu byla i dan z pfidané
hodnoty, takze spravce dané vysel z prilis vysokého zakladu dané. Nelze prehlédnout, ze
tyto tfi linie stézovatelCiny argumentace nemohou spoleéné obstat. Neobstoji vsak ani
samostatné.

[14.] Prvni dvé alternativy, které stézovatelka nabizi proti posouzeni provedenému
krajskym soudem, se tykaji posouzeni toho, jaky byl obsah pravaiho vztahu mezi ni a
spolecnosti STARDUST GAMES, s. r. o. Tento obsah vyplyva ze smluv, které jsou
soucasti spravaniho spisu. Kliova je smlouva ulozena na ¢. 1. 332 spravniho spisu, oznacena
jako smlouva o najmu nebytovych prostor ze dne 30. 12. 2006 mezi stézovatelkou jako
pronajimatelkou a spolecnosti STARDUST GAMES, s. r. o., jako nijemcem. Jejim
obsahem je pronajmuti &sti prostor v budové & 51 v obci Cernilov, a to ode dne 1. 1. 2007
na dobu neurditou. Najemné zde bylo stanoveno jako 50% zhrubé mési¢ni trzby
vyhernich hracich pfistroju po odecteni poloviny nakladt na spravni a mistni poplatky a
nakladu na jejich obsluhu. Na ¢. 1. 318 spravniho spisu je zalozen dodatek ke smlouvé ze
dne 30. 12. 2006 tykajici se zjednani pristupu do pronajaté nemovitosti, zejména predani
kli¢t od ni. Dale je soucasti spravaiho spisu dohoda o pracovni ¢innosti ze dne 30. 4. 2004
mezi stézovatelkou jako zaméstnankyni a spole¢nosti STARDUST GAMES,; s. r. o., jako
zaméstnavatelem. Prace je zde vymezena jako vypomoc pfi obsluze vyhernich hracich
pristroju v rozsahu ¢tyri hodiny denné od pondéli do patku, a to za mzdu 1000 K¢
mésicné.

[15.] Na zakladé tohoto skutkového stavu je treba posoudit pravni povahu daného
vztahu, a to pohledem zakona o dani z pridané hodnoty, prava EU a judikatury Soudniho
dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu, které tyto pravni predpisy vykladaji. Stézovatelka
ma pravdu, Ze nejptiléhavéji dopada na posuzovanou situaci pravni nazor vyjadreny obiter
dictum v rozsudku tohoto soudu ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 2 Afs 6/2009 - 64 (publ. na
www.nssoud.cz). V ném sice zdejsi soud rusil rozhodnuti krajského soudu pro procesni
pochybeni, zaroven se vSak obiter dictum vyjadril 1 k otazce, za jakych podminek lze
prenechani ¢asti nebytovych prostor za éelem provozovani vyhernich hracich pfistroj
posoudit jako podnajem nebytovych prostor podle § 56 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Z tam ulinénych zavért vychazi zdejsi soud i v nyni posuzované véci; nyni jiz vsak tyto
zavéry maji povahu ratio decidend;.

[16.] I v nyni posuzované véci je nutno pti interpretaci Ceského zakona o dani z pfidané
hodnoty vychazet z principu eurokonformniho vykladu pfislusnych ustanoveni a aplikace
neptimého t¢inku Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS), ktera byla v prubéhu doby vicekrat
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novelizovana a s Ucinnosti od 1. 1. 2007 byla nahrazena smérnici 2006/112/ES (dale jen
»Smérnice®). Tyto predpisy byly implementovany do zakona o dani z pfidané hodnoty.

[17.] Predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty je
4 \2 / i i /4 i vV 4 4 M /4
poskytnuti sluzby za dplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomické
innosti, s mistem plnéni v tuzemsku; podle odst. 3 citovaného ustanoveni plnéni, ktera
M v v v M M / i v 4 M M v
jsou predmétem dané, jsou zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané.
Predmétem dané dle § 2 zakona o dani z ptidané hodnoty jsou tedy za prvé plnéni
zdanitelna a za druhé plnéni osvobozena. Z toho vyplyva, ze plnéni musi byt nejprve
v v v / v / v 4 M M
predmétem dané, aby mohlo byt oznaceno za osvobozené plnéni. V souvislosti s
/ v v = o1 V& 7 . v /7y 77 /
vymezenim predmétu dané je dulezité upozornit na nékteré zakladni zasady plynouci z
judikatury Soudniho dvora EU a jeho predchtdce, tedy Evropského soudniho dvora (dale
LESD®), které je tfeba respektovat, a zakon o dani z pridané hodnoty vykladat tak, aby
okruh plnéni, jez jsou systémem dané z pfidané hodnoty pokryta, nebyl nespravné
v 4
zuzovan.

[18.] Ustanoveni § 56 zakona o dani z ptidané hodnoty, které upravuje osvobozena
v 4 / v 4 4 \4 v o I o o
plnéni, v odst. 3 vyslovné uvadi, ze od dané je osvobozen najem pozemkd, staveb, bytt a
nebytovych prostor. Osvobozeni se nevztahuje na kratkodoby najem stavby, byt a
nebytovych prostor, nijem prostor a mist k parkovani vozidel, najem bezpelnostnich
schranek nebo trvale instalovanych zafizeni a stroji. Kratkodobym najmem stavby, byta a
nebytovych prostor se rozumi najem, popripadé véetné vnitfniho movitého vybaveni ¢i

dodani elektriny, tepla, chladu, plynu nebo vody, nejdéle na 48 hodin nepretrzité.

[19.] To je odrazem ¢l. 13 ¢ast B Smérnice, ktery stanovil: ,,AniZ jsou dotceny jiné predpisy

Spolecenstvi, osvobodi clenské zemé od dané nasledujici plnéni, a to za podminek, které samy

stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatriovini téchto osvobozeni a k zamezeni

jakychkoli dariovych vinikii, vybybani se dariovym povinnostem i zneuZiti dariového reZimu:
[]

b) pacht nebo ndjem nemovitého majetku kromeé:

1. poskytovani ubytovini, jak je vymezuji pravni predpisy clenskych stati, v ramci
hotelnictvi nebo v odvérvi s podobnou funkci véetné poskyrovini ubytovani v prazdninovych
taborech a na mistech upravenych k vyuZivani jako taboristé,

2. ndjmu prostor a mist k parkovani vozidel,
3. ndjmu trvale instalovaného zarizeni a stroji,
4. najmu bezpecnostnich schrinek.
Clenské stiry mobou stanovit dals{ vynétf z oblasti piisobnosti téchto osvobozent od dané.

[20.] Tato Gprava, z niz vychazi vétSina nize citované judikatury, byla nasledné pfenesena
do nyni U¢inné Gpravy obsazené v ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112/ES. Uéinek
v i V1 / Ve v/ / v/ / i v/ /4 / Ve /
smérnice lze rozdeélit na GCinek pfimy a neptrimy. Aplikace primého Uc¢inku v daném
ptipadé nepfichazi v ivahu, nebot ustanoveni ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Smérnice bylo radné
implementovano vnitrostatnim predpisem, a to ustanovenim § 56 odst. 3 zakona o dani z

pridané hodnoty. Ze srovnani znéni obou ustanoveni je zfejmé, Ze nejsou v rozporu.

[21.] Princip neptimého Glinku smérnice byl poprvé ESD formulovan ve véci Von
Colson aKaman (véc 14/83, rozhodnuti ESD, resp. SDEU jsou dostupnid na
http://curia.europa.eu). Doktrina nepfimého Géinku stanovi povinnost vnitrostatni pravo
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urcitym zpusobem vykladat. Pritom musi byt dodrzena podminka, Ze vnitrostatni predpis
M / / vV Vv /1 M /4 7 V4 M Ve /
je schopen takového vykladu. Umoznuji-li vnitrostatni interpretacni techniky vylozit dané
vnitrostatni ustanoveni nékolika zptisoby, ma spravni organ, jakoz i soud povinnost pouzit
ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho unijniho ustanovent, jez mélo byt
touto cestou implementovano. Pokud je tedy ustanoveni zakona nejasné, neurcité nebo
neni definovano, nelze ani urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu tedy
v/ / / Ve b 4 4 M oV / oV v ./ i
nepfimy Ucinek unijntho prava nikdy nemuze byt contra legem. Muze vsak jit i v
neprospéch jeho adresata. Povinnost vykladat narodni pravo v souladu se Smérnici je tedy
podminéna tim, ze existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznacny, umoznuje nékolik
vykladu, pritom alespon jeden z moznych vykladu prava je v souladu se Smérnici. Podle
4 M vv/ 4 4 M M 4 / v . A% / o o
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je v projednavané véci z nize uvedenych duvoda
namisté vylozit ustanoveni § 56 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty pravé timto
o M Ve / 4 v/ 4 / Ve v i M v
zpusobem, tj. za pouziti doktriny neptimého uéinku Smérnice, jak byla vylozena
judikaturou ESD.

[22.] Podle ustalené judikatury ESD jsou osvobozeni od dané upravena ¢l. 13 Smérnice
autonomnimi pojmy prava Spolelenstvi, a musi byt proto definovana na tdrovni
Spolecenstvi (viz napt. 348/87 ve véci Stichting Uitvoering Financiéle Acties, C-453/93 ve
véci Bulthuis-Griffioen, C-358/97 ve véci Komise v. Irsko, C-275/01 ve véci Sinclair Collis,
C-284/03 ve véci Temco Europe, C-428/02 ve véci Fonden Marselisborg Lystbadehavn).
Vyrazy pouzité za iCelem oznadeni osvobozeni od dané v ¢l. 13 Smeérnice je tfeba vykladat
restriktivné, protoze predstavuji vyjimky z obecného principu, podle kterého ma byt dan z
pridané hodnoty uvalena na vSechny sluzby vykonané za thradu osobou povinnou k dani
(viz zejména C-150/99 ve véci Stockholm Linddpark, C-326/99 ve véci Goed Wonen, C-
280/04 ve véci Jyske Finans).

[23.] Cl 13 cast B pism. b) Smérnice nedefinuje pojem ,,najem nemovitého majetku® ani
neodkazuje na jeho vymezeni v pravnich predpisech clenskych statd, proto je nutné pri

/ . i v v 4 i i / / 4
vykladu tohoto pojmu zohlednit pomérné rozsahlou judikaturu ESD, ze které vyplyva

4 o e v s e 1y 4
prednost unijni definice naymu pred soukromopravnimi definicemi jednotlivych clenskych
statu (srov. napr. C-326/99 ve véci Goed Wonen). Pti vymezeni pojmu najmu proto nelze
pouzit oblansky zakonik ani zakon ¢. 116/1990 Sb., o naymu a podnaymu nebytovych
prostor. ESD tento pojem definoval v Cetnych rozsudcich tak, ze pronajimatel prevede na
najemce za Gplatu na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost zpasobem, jako kdyby byl
vlastnikem, a pravo vyloudit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava. Naijem
nemovitosti je podle ESD ¢innosti ,relativné pasivni“, coz lze vylozit tak, Ze komplexni
sluzba, zahrnuje-li jesté 1 jiné slozky (predpokladajici aktivni ¢innost) nez najem, nemuize
byt vétsinou za najem povazovana.

[24.] Naptiklad hranici mezi poskytnutim moznosti sportovat a najjmem nemovitosti se
snazil ESD vymezit ve véci Stockholm Linddpark (C-150/99). Provozovani sportovniho

v/ 4 Vv vV Vv . 4 4 o . 4 /4 Ve / v / / Ve
zafizeni, jez umoznuje zakaznikim jeho kratkodobée vyuziti k télovychovaym ¢i

4 NP4 . Ve V/ \4 4 /. /e . M M v o

sportovaim aktivitam, je dle ESD sirsi sluzbou nez prosty najem nemovitosti, 1 kdyz je
pouzivani nemovitého majetku s takovou sluzbou tGzce spjaté. Sluzbou poskytnutou nad

4 /e o V / \4 v 4 v/ v v /4 4
ramec najmu muze byt umoznéni pouzit sprchy, satny atd. Nékteré transakce, které
umozniuji pouzivat sportovni zafizeni, mohou znamenat nijem nebo pacht nemovitého
majetku, zatimco jiné ne. Jestlize je sportovi§té pattici soukromému vlastnikovi
poskytnuto k vylu¢nému pouziti klubu nebo jinému subjektu zabyvajicimu se sportem na
delsi obdobi na oplatku za platbu, pak je mozné takové poskytnuti do této definice
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zahrnout. Jestlize v$ak jednotlivec plati vstupné, aby ziskal spolu s ostatnimi prechodnou
moznost pouzit plavecky bazén, byla by pfekracovana rozumna hranice tohoto konceptu,
pokud jde o najem nebo pacht. K podobnému kontrastu 1ze dospét v konkrétnim pripadé
golfoveho hristé. Jestlize si osoba zaplatila vylucné uzivani hfisté po stanovenou dobu,
napf. za ulelem zorganizovani turnaje nebo sportovniho utkani s pravem vybirat vstupné
od hra¢a ¢i divakt, ma takova sluzba jasnou povahu najmu. Tentyz postup nelze nicméné
uplatnit vuci prilezitostnému golfistovi nebo skupiné golfista, ktefi si prisli zahrat. I kdyz
je evidentné obtizné hrat golf bez golfového hristé, je v tomto pripadé poskytnutou
sluzbou prilezitost zahrat si golf, nikoli prilezitost zabrat (obsadit) htisté (srov. stanovisko
generalniho advokata Jacobse). Z uvedeného judikatu ESD je ztejmé, ze pro tcely oznaceni
sluzby za najem ¢i pacht nemoviteho majetku nesmi ve smlouvé chybét zadny ze
zakladnich znaka najmu ¢i pachtu. Tyto znaky musi ve smlouvé naopak prevladat. Najem
¢1 pacht pfitom bezpodminecné zahrnuje poskytnuti prava obsadit majetek jako vlastni a
vyloucit nebo vpustit ostatni. Pravo je navic svazané s vymezenou ¢asti ¢i vymérou.

[25.] Ve véci Sinclair Collis (C-275/01) bylo hlavni otazkou, zda je poskytnuti moznosti
umisténi prodejnich automati na cigarety do prostor jiného subjektu najmem casti
nemovitosti ve smyslu Smérnice. ESD rozhodl v neprospéch najmu a diavodem byla
skutenost, ze smlouva neobsahovala vétsinu zakladnich prvka, které jsou najemnim
smlouvam vlastni: vymezeni predmétu najmu, tj. presné urceni ¢asti nemovitosti, jez je
pronajata, a volny pfistup najemce do prostor sautomaty; pristup byl totiz v daném
ptipadé omezen otviracimi hodinami v provozovné. Podle ESD hovorila v neprospéch
najmu 1 nijak neomezena moznost pfistupu tietich osob k predmétu najmu, jez byla z
pochopitelnych duvodt dulezitou podminkou uzavteni smlouvy. V daném pripadé
smlouva nevymezovala zadny konkrétni prostor, jeho rozméry ¢ilokaci, ve verejné
ptistupnych prostorach domu, kde byly automaty instalovany. Rozhodnuti, kde budou
automaty umistény, bylo spiSe ponechano na vlastnikovi nemovitosti. Sinclair Collis méla
pouze pravo pozadovat jejich prestéhovani, pokud se zjisti, ze jiné umisténi by vice
vyhovovalo z hlediska maximalizace zisku. Navic podle smlouvy, na rozdil od klasického
najmu majetku, bylo momentalni umisténi nepodstatné. Zalezelo na ném pouze, pokud jde
o umysl generovat maximalni trzby. V tomto pfipadé nebylo obsazeni konkrétniho mista
cilem smlouvy samo o sobé, ale prostredkem k dosazeni cile. Hlavnim prvkem smlouvy
nebylo v tomto pfipadé uzivani konkrétni ¢asti nemovitosti, ale poskytnuti sluzby, a to
instalace pristroje, pro kterou je nemovitost sama vedlejsim, i kdyz nezbytnym,
predpokladem. Skutkovy stav tohoto ptipadu mize byt proto srovnan s poskytnutim jidla
v hotelové restauraci na rozdil od poskytnuti hotelového pokoje. Zatimco v druhém
ptipadé je hlavnim rysem obyvani pokoje samotného, v prvnim pfipadé je podstatou
poskytnuti jidla, které je doplnéno urlitymi pridruzenymi sluzbami.

[26.] ESD opakované judikoval, ze otazka, zda plnéni sestavajici z nékolika plnéni ma
byt povazovano za jediné plnéni, nebo za samostatna jednotliva plnéni, jez je nutno
v v 4 Vv 4 / M v Ve / M /4
posuzovat oddélené, ma zvlastni vyznam z hlediska dané z pridané hodnoty, zejména pro
Ve / v J 7 7 .’ 7 , v . . ,
pouziti danové sazby nebo ustanoveni tykajicich se osvobozeni od dané (viz zejména C-
425/06 ve véci Part Service). Smérnice neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o tom, za
. / 4 4 / 4 . N4 v 4 4 ’ 4 v 4
jakych podminek ma byt vice souvisejicich plnéni povazovano za souborné plnéni.
Rozhodna posuzovaci kritéria vyplyvaji az z judikatury ESD. Pti zjistovani povahy plnéni
4 N4 4 v/ 4 M v 4 4 . v . v M
sestavajictho z vice ¢asti naproti sobé stoji dva cile. Jednak je treba diferencované posoudit
. . v s e ’ ’ v /7 7
jednotliva plnéni podle jejich charakteru. Krom toho nema byt ohrozeno fungovani
systému dané z pridané hodnoty tim, ze budou uméle rozdéleny hospodaisky jednotné
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sluzby. Prilisné déleni souborného plnéni na jednotliva plnéni, jez je tfeba posuzovat

v Vv vV M Vv 4 4 /4 4 v * o i v Ve 4
samostatné, totiz ztézuje uplatnovani pravnich predpisa v oblasti dané z pridané hodnoty.
V kazdém pfipadé je tfeba pro prezkum pouzit objektivni kritéria. Subjektivni pohled
poskytovatele nebo prijemce sluzeb neni rozhodujici.

[27.] Ze Smérnice vyplyva, ze kazdé plnéni je treba obvykle povazovat za oddélené
a samostatné, za urcitych okolnosti vsak nékolik plnéni formalné rozliSenych, ktera by
mohla byt poskytnuta oddélené, a tak vést kazdé za sebe ke zdanéni nebo osvobozeni od
dané, musi byt povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatna. Je tomu
tak napf. tehdy, je li na zakladé objektivni analyzy konstatovano, ze jedno nebo vice plnéni
predstavuji hlavni plnéni a ze zbyvajici plnéni predstavuji jedno nebo vice vedlejsich plnéni
sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Konkrétné musi byt plnéni povazovano
za vedlejsi ve vztahu k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem,
nybrz prosttedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za
nejvyhodnéjsich podminek. O jediné plnéni se jedna také tehdy, pokud dvé nebo vice
diléich plnéni nebo tkonu poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, ze
objektivné tvofi jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé
(srov. napt. C-572/07 ve véci RLRE Tellmer Property, s. r. 0.).

[28.] V nyni posuzované véci je klicové, zda vyse rekapitulované smlouvy zakladaji dvé

4 / / V1 / v 4 v 7 i /
nebo vice samostatnych a navzajem oddélitelnych plnéni, nebo naopak plnéni jedine.
Rozhodujici pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty je rovnéz to, zda stézovatelkou

4 v 4 4 v / M v v i 4 v 4 4

poskytované plnéni na zakladé uvedenych smluv je skuteéné pasivnim prenechanim

./ . v/ /1 4 Ve . v/ /R 4 v M vV Vv 4
nemoviteho majetku k uzivani, ¢izda je soucasti jiné sluzby. Jinak fedeno, pro spravnou
aplikaci zakona o dani z pridané hodnoty je nutné zodpovédét na otazku, zda posuzované
transakce mohou byt povazovany za pasivni odevzdani nemovitého majetku, aniz by zde
byla vytvarena vyznamnéjsi pridana hodnota, nebo zda je na jejich zakladé poskytovana
sluzba jina, resp. zda prenechani majetku k uzivani je soucasti sluzby, kterou lze pro Gcely
dané z pridané hodnoty kvalifikovat jinak. Jde tedy o to, zda stézovatelka umoznuje
provozovateli vyhernich hracich pristroji pouze pasivni Cinnost spolivajici ve vyuziti
danych prostor, ¢i zda je poskytnuti ¢asti nebytovych prostor soudasti dalsich aktivit ze
strany stézovatelky.

[29.] Pohledem vSech téchto kritérii Nejvyssi spravani soud shledal, Ze posouzeni této
klicové pravni otazky krajskym soudem bylo spravné. Jakkoli totiz mezi stézovatelkou a
spolecnosti STARDUST GAMES,; s. r. o., existovaly soubézné dva pravni vztahy, nelze se
ubranit dojmu, Ze jejich oddéleni, alesponi od doby, kdy oba vztahy existovaly paralelné,
bylo umélé a jeho cilem patrné bylo obchazet datiové predpisy. Stézovatelka totiz
spolecnosti STARDUST GAMES, s. r. 0., poskytovala v rozhodném obdobi na zakladé
jednoho pravniho vztahu ¢ast své nemovitosti, za podil na mési¢ni trzbé, na zakladé
druhého pak svou praci, a to za v zasadé symbolickou odménu. Jinak fedeno, do jednoho
z téchto smluvnich vztahlG byla nasmérovana stézovatel¢ina obsluha vyhernich hracich
ptistrojt, do druhého pak spolu s pasivnim pronajmutim nemovitosti valna ¢ast prijma
z provozu téchto hracich pfistroji. Tyto vztahy je z hlediska dané z ptidané hodnoty
nutno posuzovat ve vzajemné souvislosti; pritom spolecné by ptsobily tak, ze stézovatelka
poskytla spole¢nosti STARDUST GAMES,; s. r. o., nebytovy prostor ve své nemovitosti a
zaroven se zavazala, ze bude po ¢ast dne o tyto automaty pecovat, za to ji tato spole¢nost
poskytuje jednak pevnou castku 1 000 K¢ mésiéné a jednak podil z trzby. Oddéleni téchto
soucasti jejich fakticky dvojjediného pravniho vztahu skuteéné pusobi dojmem, ze do
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jednoho z téchto vztahd méla byt zaclenéna ona pasivni dast, ktera by formalné naplnila
v 4 7 7 4 v Ve 4 M /

pozadavky pravni upravy pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty, snad jen s vyhradou
ponékud atypického zpusobu stanoveni najemného, a do druhého vse ostatni. Takové
oddéleni je mozno respektovat v roviné prava soukromeho, v roviné posouzeni z hlediska
danového jej vSak je nutno kvalifikovat jako obchazeni zakona o dani z pridané hodnoty.
Jakkoli tedy vztah zahrnuty do samotné smlouvy ze dne 30. 12. 2006 byl onim ,pasivnim®
podnajmem, jak o ném mluvi judikatura ESD, je nutno na tento vztah nahlizet i pti
védomi dalSich povinnosti stézovatelky k jejimu najemci, ktery vztah stézovatelky
k hracim pristrojim nachazejicim se v jeji nemovitosti zbavuje oné ,pasivity“. Priléhavéjsi
M 4 / 4 v v 4 4 M /

je tedy posouzeni, které provedl spravce dané a po ném odvolaci organ a krajsky soud, tedy
oznaleni onoho vztahu jako poskytnuti sluzby, jejiz soucasti bylo jak umisténi hracich
automatu v nemovitosti stézovatelky, tak jeji péce o né.

[30.] V tomto ohledu nesplriuje vztah mezi stézovatelkou a STARDUST GAMES, s. r.
0., pozadavky kladené na najemni smlouvy ve smyslu Smérnice ze strany ESD ve véci
Sinclair Collis (C-275/01), a to nikoli proto, ze by zde nékteré slozky najemni smlouvy
chybeély, ale proto, ze zde jiné slozky prebyvaly, byt byly uméle vydéleny do jiné smlouvy
mezi tymiz stranami. Neni ostatné nahoda, ze fakticky prinos pro ,najemce” byl ve véci
Sinclair Collis i ve véci nyni posuzované obdobny: umisténi a péle o automaty
v nemovitosti poskytnuté ,pronajimatelem®. Jde tedy ve svém celku o sluzbu, jejiz soucasti
je ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 9 Afs 5/2007 -
70 (publ. pod ¢&. 1187/2007 Sb. NSS), nejen ,pasivni prenechani majetku k uzivani,
zavisejici na pouhém plynuti Casu®, nybrz je zde vytvarena i vyznamnéjsi pridana hodnota.
Tomuto zavéru nasvédéuje 1 zpusob stanoveni najemného, ktery nent odvisly od ,pouhého
plynuti ¢asu®, ale od trzeb na hracich pfistrojich, které svou aktivitou ovliviuje i sama
stézovatelka, byt formalné ne v roli pronajimatelky, ale v roli zaméstnankyné. O umélosti
oddéleni téchto vztaht svéddi i to, ze znaky, které by jinak byly typickou a automatickou
soucasti smlouvy o najmu nebytovych prostor, jako je zabezpeceni ptistupu najemce do
nemovitosti, nebyly reseny pfimo ve smlouvé o najmu, ale az nasledné formou dodatku,
snad v zaymu snahy o formalni naplnéni definiénich znakd najemni smlouvy, jak byly
vymezeny napriklad vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 95/2008 - 47 (publ. na www.nssoud.cz).

[31.] Nelze také prehlédnout, ze fakticky zcela obdobnym zplsobem odméniovani se
zabyval zdejst soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢&. 5. 1 Afs 22/2012 - 53 (publ. pod ¢.
2629/2012 Sb. NSS), kde byla pronajimatelka také odménovana za své sluzby jednak
polovinou trzby a jednak pevnou Castkou, coz zdej$i soud oznalil za ptiznak toho, ze neslo
o pouhou nijemni smlouvu. Jediny rozdil oproti nyni posuzované situaci byl v tom, ze
v citovaném rozsudku byly oba typy sluzeb uvedeny i formalné v jediné ,smiSené“
smlouvé, v niz byly obsazeny soubézné dva typy odmériovani, které vsak zdejsi soud
podradil jediné smlouvé: ,Byt’ celkovd odména byla formdlné rozclenéna do dvou sloZek,
jednalo se o déleni ryze formadlni, jehoZ cilem bylo minimalizovat tu Cist odmény, ktera dle
stéZovatelky podléha dani z pridané hodnory. Nejvyssi spravni soud md tedy s obledem na vse
uvedené za to, Ze dilci plnéni poskytovand stéZovatelkou na zdkladé obou vyse uvedenych smluv
spolecnosti SYNOT je t¥eba povazovat za jedno nedilné pinéni.“ Pravni zavér, k némuz zdejst
soud v citovaném rozsudku dospél, je plné aplikovatelny i na nyni posuzovany ptipad:
»Plnéni poskytované osobou opravnénou uzZivat nebytovy prostor, které spociva v prenechani
prdava uZivat blize specifikovanou Cist nebytovych prostor za icelem umisténi vyberniho braciho
pristroje treti osobé a soucasné v poskytovini sluzeb nezbytnych fakticky nebo z pobledu
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verejnopravnich predpisi pro 7ddné provozovani wvybernich hracich automati (zajistovini
bézného provozu pristroje, vykondvini dozoru v herné atd.) téZe osobé, je treba pro scely dané z
pridané hodnoty povaZovat za jediné, nedilné plnéni. Pri sivaze o osvobozeni plnéni od dané dle
§ 56 odst. 3 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, nelze toto nedilné plnéni uméle
stépit ma diléi plnéni, tj. na Cist osvobozenou od dané a list neosvobozenou.“ 1 v nyni
posuzovaném pripadé lze konstatovat, ze $lo ze strany stézovatelky o jediné plnéni. Je
v v/ v V1 27 s ’ . . ’
proto tfeba uzavtit, ze konstrukce oddélujici oba tyto smluvni vztahy je kreativni, pro
Nejvyssi spravai soud vSak nepresvédciva. Osvobozeni od dané z pridané hodnoty podle §
56 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty tak stézovatelce skuteéné nebylo mozno
priznat.

[32.] Odmitnuti této prvni stézovateléiny argumentacni linie vSak neznamena, ze by byla
akceptovana jeji alternativni argumentace, v niz naopak tvrdi, ze vSechny sluzby, které
spolecnosti STARDUST GAMES,; s. r. o., poskytovala, byly soucasti provozovani loterii a
jinych podobnych her, a mély proto byt osvobozeny od dané na zakladé § 60 zakona o
dani z pridané hodnoty. K tomu je tfeba uvést, ze stézovatelka poskytovala sluzby, které
byly sice podminkou pro to, aby spolecnost STARDUST GAMES,; s. r. 0., méla kde a jak
poskytovat své od dané osvobozené sluzby, nelze vsak tvrdit, ze by byly ptimo jejt
soucasti. Stézovatelka sama hraci automaty neprovozovala, ostatné ani netvrdi, ze by k
jejich provozu méla patticnou licenci. Jeji pomér k jejich provozu je pouze podobny jako
pomér podnikatele, ktery by dodaval do téchto automatt elektricky proud nebo ktery by
je opravil v pfipadé poruchy. Ani bez jejich sluzeb by tyto automaty nemohly byt
provozovany, to vsak poskytovani téchto podpurnych sluzeb neosvobozuje od dané
z pridané hodnoty. Stejné tak se osvobozeni podle § 60 zakona o dani z pridané hodnoty
nevztahuje ani na stézovatelku, ktera poskytovala jednak misto k provozu vyhernich
hracich pfistroju, jednak vypomoc pri jejich obsluze; to z ni vsak nedini osobu, ktera by je
»provozovala®.

[33.] Konecné je treba odmitnout i treti linii stézovatel¢iny argumentace, v niz je smirena
s tim, ze jeji sluzba neméla byt osvobozena od dané z pridané hodnoty, a sama tvrdi, ze
tato dan byla jiz soulasti sjednaného najmu. Nejvyssi spravni soud pouze na okraj
podotyka, ze by to byla znacné slozita konstrukce najemného pri védomi toho, ze samo
najemné neni urceno pevnou cCastkou nybrz podilem na trzbach, které samy jsou od dané
z pridané hodnoty osvobozeny. Rozhodujici pro posouzeni této jeji namitky ovsem je, ze
na danou situaci nelze vztdhnout rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2003, sp. zn. 32
Odo 835/2002, kterym stézovatelka argumentuje. Pravni véta tohoto rozsudku by snad
nasvédéovala jejimu tvrzeni, nebot zni: ,Soucisti ceny je i dari z pridané hodnoty a clo,
nevyplyva-li z dohody stran néco jiného. Neni-li stranami dobodnuto néco jiného, nelze
dobodnutou cenu dila zvysovat o dari z pridané hodnoty. Aplikace této pravni véty na nyni
posuzovany ptipad by vsak byla mozna jen pfi prehlédnuti skutkového kontextu.

[34.] V citovaném rozsudku $lo totiz o civilni spor o cenu smlouvy o dilo, v némz bylo
mezi stranami mimo jiné sporné, zda byla cena dila sjednina vletné dané z pridané
hodnoty. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud se strany dohodly na uréité cené
/ Vv ’ . v . oV ’ v . v
uvedené ve smlouvé o dilo, jde o cenu konecnou, a zhotovitel nemuze nasledné tvrdit, ze
slo o cenu bez uvedeni dané z pridané hodnoty, a dozadovat se jejtho doplaceni. V nyni
posuzovaném pripadé ovSem nejde o spor mezi stranami smlouvy, nybrz o spor

v e ’ ’ v . , ’ . ;. . VvV
verejnopravni a v ném je z celkovych skutkovych souvislosti zjevné, ze stézovatelka se
v dobé uzavirani smlouvy se spolecnosti STARDUST GAMES, s. r. o., vubec
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nedomnivala, ze by sluzby, které této spolecnosti poskytovala, podléhaly dani z pridané
hodnoty. Na tomto jejim vysSe vyvraceném predpokladu je ostatné postavena jesté nyni

vV, Ve c v 7 /v i 4 \4 M 4 Vo v v v \4 ./ \4 ./
vétsina jeji kasalni stiznosti. Tvrzeni, ze na jedné strané je presvédcena, ze jeji sluzby maji
byt osvobozeny od dané zpridané hodnoty, ale ze zaroven v rozporu s vlastnim

v v v 4 v / Vv /7 4 M / v v 4 v
presvédcenim zahrnula tuto dan do vyse najemného sjednané v predmétné smlouvé, a to
* VvV _V v 4 \4 4 4 v v v 4 4 i Ve /
jesté predtim, nez se setkala s tvrzenim spravce dané, ze toto plnéni ma dani z ptidané
hodnoty podléhat, je vnitfné rozporné, a proto nepresvédcivé.

[35.] Nejvyssi spravai soud tak uzavira posouzeni kasa¢ni namitky podrazené § 103 odst.

1 pism. a) s. f. s. konstatovanim, ze sluzba, kterou stézovatelka poskytovala v rozhodném

obdobi spolecnosti STARDUST GAMES, s. r. o., nebyla osvobozena od dané z pfidané

hodnoty ani podle § 56, ani podle § 60 zakona o dani z pfidané hodnoty a ze zakladem pro
VvV 4 /4 v v / A v D /7 J&3 vV

vyméreni této dané méla byt cela ¢astka oznacena jako ,najemné“, kterou stézovatelce tato

spolecnost platila. Tuto pravni otazku tak krajsky soud posoudil spravné.

[36.] Zbyva posoudit jesté stézovatel¢inu namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
tedy namitku ze doslo k poruseni jejich procesnich prav zarucenych zakonem o spravé
dani a poplatkt, kdyz byla provedena mistni Setfeni bez jeji Gcasti ¢i bez ucasti jejiho
zastupce.

[37.] Ve spravnim spise na ¢. 1. 289 je skute¢né zalozen protokol o mistnim Setfent, které
spravce dané uskute¢nil dne 7. 4. 2010 v provozovné na adrese C. 51. Za stéZovatelku
mu nebyl nikdo pfitomen a z protokolu neni ztejmé, ze by jeho konani bylo stézovatelce
oznimeno, pHtomen byl pouze provozovatel hostince J.C. Spravce dané potidil
fotodokumentaci provozovny, ktera je ve spise zalozena. Dale je na ¢. 1. 278 zalozen
protokol o mistnim Setfeni, konaném na témze misté dne 12. 8. 2010 za pritomnosti
stézovatelky, bez jejtho danového zastupce. Zde pracovnici spravce dané mimo jiné
konstatovali, ze se provozovna nachazi ve stejném stavu jako pfi mistnim setfeni konaném
dne 7. 4. 2010.

[38.] Nejvyssi spravai soud v tomto postupu spravce dané a v jeho nasledném schvaleni
odvolacim organem a krajskym soudem spatruje pochybeni, ovSem nikoli zasadni. Je
pravdou, ze zdejsi soud napriklad v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 29/2009 - 91
(publ. na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,provddi-li spravce dané (at’ jiz v pronim stupni,
nebo odvolaci organ) mistni setveni (§ 15 zdakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii),
jehoz cilem je ziskat ditkaz vedouci ke stanoveni dariové povinnosti, je namisté, aby se dariovy
subjekt o tomto postupu dozvédél a mél moznost se tohoto stkonu rovnéz ucastnit.“ Z toho vsak
nutné nevyplyva, ze kazdé konani mistniho Setfeni bez ptitomnosti danového subjektu
vede automaticky k nezdkonnosti datiového fizeni a jeho vysledku, tedy danového
rozhodnuti. Zdejsi soud k tomuto zavéru dospél napriklad v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢.
j. 8 Afs 14/2011 - 97 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Pokud je jedinym scelem mistniho setvent (§
15 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks) prevzeti listin a ditkaznim prostiedkem,
resp. ditkazem, se posléze staly pouze tyto listiny, nikoliv mistni set¥eni samo o sobé, pricemz
dariovy subjekt takové listiny v dalsim 7izeni nijak nezpochybnil, nemusi vést opomenuti
spravce dané vyrozumét dariovy subjekt o kondni mistnibo Setveni k nezdakonnosti ndsledné
vydaného rozhodnuti ve véci samé.

[39.] Nyni posuzovana situace se blizi spise té, ktera byla posuzovana a akceptovana
’ . / 4 b 4 v Ve 4 4 v v 4

v druhém ze jmenovanych rozhodnuti, nebot spravce dané pfi mistnim setfeni dne 7. 4.

2010 pouze vyfotil stav nemovitosti. Skutecnost, ze mu stézovatelka nebyla pfitomna,
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nebyla sice ze strany spravce dané plné lege artis, nelze z ni ovsem dovozovat nezakonnost
celého danovéeho rizeni, nebot spravce dané konal nasledné dne 12. 8. 2010 mistni Setteni
v téze véci a na tomtéz misté, ato za pritomnosti stézovatelky a bez toho, aby stim
vyjadtila nesouhlas, konstatoval, ze stav je stejny jako pfi onom predchozim mistnim
setfeni. Fotografie ziskané pfi tomto prvém mistnim Setfeni nemaji navic pro posouzeni
véci rozhodujici vyznam. Jakkoli ve stézovateléiné argumentaci v jednotlivych opravnych
v 4 4 4 M 4 4 M 4 4
prostredcich a v nasledné argumentaci odvolactho organu a krajského soudu zabiralo
v .V 4 vV Vv 4 4 v/ v/ v M /
prekvapivé mnoho mista feseni otazky, ¢im vSim byl oddélen prostor pronajaty
spolecnosti STARDUST GAMES, s. r. o., od zbytku nemovitosti, z argumentace vyse
provedené zdejsim soudem je zjevné, ze pro posouzeni danové povahy pravnich vztaht
M vV v 4 v 4 8% 4 V/V
mezi stézovatelkou a touto spolecnosti rozhodné neni klicovou otazka, zda byla mriz
v dubnu 2010 v oprave, zda se stahovala shora dolt nebo zleva doprava, poptipadé kde byla
/ V/V v Vv 4 v /v Ve (P
ozdobna mrizka, preklizkova prepazka ¢i akvarium.
[40.] Co se pak tyce mistniho Setfeni konaného dne 12. 8. 2010, zde jiz stézovatelka byla
v/ M v 4 * 1/ 4 4 v v/
ptitomna a vyjadrovala se. Pokud nyni vidi procesni pochybeni v tom, ze nebyl pfitomen
M4 v 4 4 v 7/ 4 4 :
jeji danovy zastupce zplnomocnény dne 15. 7. 2010 (pozn. soudu: na samotné plné moci,
IV M M \4 v 4 4 i M M v 4 4 i
jejiz kopie je zalozena na ¢. 1. 288 spravniho spisu, je jako datum udéleni plné moci
uvedeno ,,15. 7. 2020 z hlediska vstficnosti vici stézovatelce je vsak namisté se domnivat,
v M 4 v eV v v v / /4
ze jde pouze o chybu v psani a zZe jiz vroce 2010 byla skutecné danovym zastupcem
zastoupena), je treba poukazat na ufedni zaznam ze dne 10. 8. 2010 zalozeny na . 1. 284
4 4 i 4 o4 v/ v 4 4 v v 4 Ve / 4 \4 4
spravniho spisu a vypovidajici o pripravé tohoto mistntho Setfeni. Z néj vyplyva, ze sam
dariovy zastupce stézovatelky spravci dané dne 30.7.2010 sdélil, Ze si ma kontrolu
4 v * Vv 4 4 v / v v/ Vv 4
opravnénosti Cerpani nadmérného odpoctu dohodnout pfimo se stézovatelkou, ktera sama
zavola a dohodne si vhodné misto a den se spravcem dané. Takto se opravdu stézovatelka
se spravcem dané dohodla telefonicky dne 10. 8. 2010, a to na den 12. 8. 2010, kdy méla byt
stézovatelka doma a termin ji vyhovoval. Pokud byl tedy den a misto mistniho Setreni
domluven dohodou se stézovatelkou a jejim zastupcem, ktery oznacil za dostatecné, kdyz
bude termin domluven pravé s ni, je ze strany stézovatelky Cirym formalismem, pokud
nyni spatfuje pochybeni spravce dané vtom, ze konal mistni Setfeni, prestoze o jeho
presném datu a mistu nebyl jeji danovy zastupce predem vyrozumén. Pouze na okraj zdejsi
soud podotyka, ze pokud si sama stézovatelka dohodla termin mistniho Setfeni pouze
s dvoudennim predstihem, protoze se ji tento termin hodil, nebylo mozno odekavat,
ze by jeji zastupce mohl byt spravcem dané o tomto brzkém terminu formalné pisemné
predem uvédomén.

[41.] Pokud stézovatelka poklada tento postup za poruseni svého prava dle § 10 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jak byl vylozen v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Aps 1/2009 - 159 (publ. na www.nssoud.cz), je
v Ve v / / v_ 7 4 &
treba pfipomenout, ze tento rozsudek se tykal vykladu naplnéni podminky ,nutnosti“ pro
v 4 v . Ve /. 4 v / 4 v /
moznost spravce dané, aby jednal pti zahajeni danové kontroly pfimo s danovym
subjektem, a nikoli s jeho zastupcem. V nyni posuzovaném piipadé ovSem neni spor o to,
zda slo ¢ neslo o nutny pripad. Nyni posuzovana skutkova situace byla takova, ze spravce
dané nejprve projednaval vhodny ¢as pro mistni Setfeni se stézovateléinym zastupcem, ten
jej odkazal na dohodu pfimo se stézovatelkou, ktera se spravcem dohodla takové datum,
které znemozriovalo oznamit pisemné datum mistniho Setfeni stéZovateléinu zastupci,
ktery saim doporudil spravci dané jednani primo se stézovatelkou. V tom, Ze stézovateléin
zastupce nebyl spravcem dané pozvan na mistni Setfenti, tedy pochybeni ze strany spravce
dané spatfovat nelze. I tato namitka je tedy nedtivodna.
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V. Zavér
[42.] Ze vSech shora vylozenych dtvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni dtvodna,

a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.).

[43.] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladG fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. brezna 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



