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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: Nejvys$i stitni zistupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti
zalovanému: Obecni Gfad Libouchec, se sidlem Libouchec 211, za Gé¢asti osob Géastnénych
na fizeni: a) Ing. V. C., b) SVEP, a. s., se sidlem V. Rezade 315, Most, zast. JUDr.
Ladislavem Vostarkem, advokatem se sidlem Mickiewiczova 242/17, Praha 6, ¢) Reditelstvi
silnic a dalnic CR, se sidlem Ceréanska 12, Praha 4 a d) LASTA a. s., se sidlem Bélehradska
1119/6, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti osoby zi¢astnéné na ¥zeni b) proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 2. 2011, & j. 15 Ca 51/2009 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IOI.  Osoby z(Castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k ochrané vefejného zajmu podle § 66 odst. 2 s. ¥. s.
u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.5.2006, & j. SU/089/248/06, kterym byla povolena zména stavby pred jejim
dokondenim. Jednalo se o stavbu ,,Vystavba 3 ks stozart vétrnych elektraren na pozemku
p. ¢.709/1,709/2,709/3, 739 a 821 v katastralnim Gzemi Petrovice, vcetné ptipojky na VN
na pozemku p. ¢. 2919/1 a2919/2 v katastralnim Gzemi Petrovice, pozemku p. ¢. 4591
v katastralnim uzemi Krasny Les v Krusnych horach, pozemku p. ¢. 1035 v katastralnim
Uzemi Naklérov a pozemku p. ¢. 1179/1, 1179/2, 310/1, 310/2 a 312 v katastralnim Gzemi
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Kninice u Libouchce. Zalobce shledal zavazny vefejny zijem na podani Zaloby, nebot
stavba byla realizovana na Gzemi, které se dle narizeni vlady ¢. 28/2005 Sb., kterym se
vymezuje Pta¢i oblast Vychodni Krusné hory (dale jen ,natizeni ¢. 28/2005 Sb.“), nachazi
v Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory nalezejici do soustavy Natura 2000 a v fizeni o
zméné stavby pred jejim dokoncenim byly poruseny pravni predpisy sledujici ochranu
zivotniho prostredi; nebylo tak mozné vyloucit nevratny zasah do pfirodnich podminek
uvedené ptaci oblasti.

Krajsky soud v Usti nad Labem podané alobé rozsudkem ze dne 23. 2. 2011, &. j. 15
Ca 51/2009 - 56, vyhoveél, napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud na zakladé spravniho spisu vychazel ztoho, ze zalovany dne
4. 11. 2004 oznamil zahajeni slouceného Gzemniho a stavebniho fizeni k vyse specifikované
stavbé; zadatelem o umisténi stavby a stavebnikem byla osoba z(lastnéna na fizeni b).
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 1.2005, & j. SU/013/600/04/05, byla piedmétna
stavba umisténa a povolena. Dne 25.5.2006 pak zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti, kterym byla povolena zména stavby pred dokoncenim vtom smyslu, ze
vétrna elektrarna VTE SO 01 na pozemku p. ¢. 709/1 bude posunuta o 216 m jiznim
smérem a vétrna elektrarna VIE SO 03 na pozemku p. ¢. 821 bude posunuta o 317 m
jthovychodnim smérem.

Krajsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 126
odst. 1 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen (,stavebni zakon®), dle néhoz platilo, ze dotyka-li se
fizeni dle stavebniho zakona zajma chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni
Urad jen v dohodé, popripadé se souhlasem organu statni spravy, ktery chranéné zajmy
haji. K vystavbé pritom mélo dojit v lokalité, ktera je soudasti Ptaci oblasti Vychodni
Krusné hory vymezené narizenim ¢. 28/2005 Sb., pricemz problematika ptacich oblasti je
upravena zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®). Napadené rozhodnuti pritom zalovany vydal,
aniz by se vibec pokusil prislusny organ ochrany ptirody kontaktovat a v fizeni jej zcela
opominul. Pokud Zzalovany a osoba zacCastnéna na ftizeni b) uvadéli, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti disponovali platnym stanoviskem k posouzeni vlivu zdméru na
zivotni prostredi a zavaznym stanoviskem k zasahu do krajinného razu, nebylo mozné
tento argument akceptovat, nebot obé tato stanoviska byla vydana pfed nabytim Gcinnosti
natizeni ¢. 28/2005 Sb., tj. v dobé, kdy predmétna ptadi oblast jesté neexistovala, a uvedené
dokumenty tedy nemohly zohlednit eventualni dotéeni zajma vztahujicich se k této pradi
oblasti.

Zalovany mél dle krajského soudu po stavebnikovi vyzadovat predlozeni stanoviska
organu ochrany pfirody podle § 45i odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, zda
predmétny zamér muze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na danou

v/ M v /4 . ’ v v/
ptaci oblast a zda tedy je treba provest podle § 45h a § 451 zakona o ochrané prirody a
krajiny hodnoceni disledkd tohoto zaméru na tzemi dané ptali oblasti a stav jeho ochrany
z uvedenych hledisek. Termin zamér byl pfitom podle krajského soudu definovan nikoli
v zakoné o ochrané ptirody a krajiny, ale v zdkoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Ve 4 v 4 v v v / . 7/ 4 o 4 v 4 ’ M
zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v relevantnim znéni (dale jen
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»zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi®). Krajsky soud mél za to, ze vystavbu
v v ’ v ’ ’ v v ’ Vo« ’
predmétnych vétrnych elektraren bylo tfeba povazovat za ,zamér” ve smyslu § 3 pism. a) a
v/ v / /7 - o V. ’ v 1/ Vev v v s
prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivli na zZivotni prostredi, pri¢emz nebylo mozné
.V J /v v 7 v/ ’ v ’ v/ v
akceptovat argumentaci zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni b), ze se v daném pripadé
. v /v / ’ / v /v
jednalo pouze o zménu zameéru, ktera hodnoceni nepodléhala. Zménu umisténi stavby
v fadech stovek metrt, byt v ramci téze parcely, nelze povazovat za zménu zaméru, ale za
zcela novy zamér, ktery podléha hodnoceni dle § 45h a nasl. zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Stavebnik tak mél v fizeni povinnost predlozit pfislusné stanovisko organu
ochrany pfirody a zalovany mél povinnost jej vyzadovat.

Krajsky soud byl také toho nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné i z
toho duvodu, ze bylo vydano pouze v fizeni stavebnim o zméné nedokoncené stavby
(podle § 68 stavebniho zakona); pokud totiz doslo ke zméné umisténi stavby, byt v ramci
shodnych parcel, mélo byt o véci rozhodnuto v uzemnim fizeni. Napadené rozhodnuti tak

v / 4 4 4 v 4 / / v/ v
nemélo oporu v uzemnim rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo v daném pripadé
4 v / / 4 4 v/ 4 bd v v v 4
vydano ve slouleném uzemnim a stavebnim fizeni, nebot predmétem zalobou napadeného

4 4 v v 4 v 4 /v v
rozhodnuti byla pravé zména umisténi stavby. Nebyly tudiz posouzeny dopady zmény
umisténi stavby na dotcené vefejné zajmy, jako napt. na hlukové poméry, letecky provoz
nebo krajinny raz. Krajsky soud uvedl, ze ackoli bylo podani zadosti o zménu stavby pred
./ v 4 M /4 v / 4 4 v o
jejim dokoncenim motivovano snahou vyhovét vysledku mistniho referenda obcant obce
Petrovice, nebylo mozné bez provedeni tzemniho fizeni posoudit, zda zména skutecné
VVv/ v v . / /- o 4 v o M
povede k vyssi ochrané verejnych zaymut a zdravi obcant obce Petrovice.

Dle nazoru krajského soudu nadto nebude v dalsim fizeni mozné, aby zalovany
rozhodl o zméné Gzemniho rozhodnuti postupem podle § 41 stavebniho zakona, ale bude
v 4 /. 4 4 4 v 4 v 4 v
treba vydat zcela nové dzemni rozhodnuti o umisténi stavby za dodrzeni vsech
relevantnich pravnich predpist.

Krajsky soud pritom neptipustil zalovanym navrzeny dikaz spisem Krajského
Uradu Usteckého kraje sp. zn. 190/3537/ZPZ, nebot znéj nemohly byt zjistény
skutecnosti rozhodné pro nynéjsi fizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni b) (stézovatel) podala proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, v niz uvedla, ze ji opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud nespravné povazoval zménu

4 v 4 V/ o vV / 4 /. 4 v . . v 4
umisténi dvou stozaru vétrnych elektraren za novy zamér, a nikoli za zménu dosavadniho
4 v / 4 v 4 / Vv V/ o 4 .. 4
zameéru. Nelze za novy zamér povazovat pouhy presun dvou stozara VTE v ramci jedné
lokality a stejnych pozemkd, které jsou navic v izemnim planu obce Petrovice a na zakladé
Gzemniho rozhodnuti uréeny k vystavbé VTE. Bylo by v rozporu se zasadami uvedenymi
v § 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, kdyby stavebnik musel pfi kazdé zméné
umisténi stavby na stejném pozemku zadat o nové Gzemni rozhodnuti. RozliSeni pojmt

’ Vo« v ’ v « Ve v . 7V / .v / ’ 7 ’

»Zameér” a ,zména zaméru®“ je pritom ve véci klicove. Toto rozliseni vyplyva ze zakona o

’ 4 . o Ve 4 v 4 4 /7 4
posuzovani vliva na zivotni prostredi; dle § 4 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona, v relevantnim
znéni, nepodléhala pfedmétna zména zaméru posouzeni vlivii na zivotni prostredi. V dobé
’ 4 \4 4 4 4 v VvV 4
vydani zalobou napadeného rozhodnuti se na zamér stézovatele vztahovalo platné
stanovisko pfislusného organu ochrany ptirody a presun tychz VTE v ramci stejnych

o . ’ / v /7 \ J4 V.o« 4

pozemkd, lokality a Gzemi nebylo mozné povazovat za ,zameér“, na ktery by dopadala
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povinnost opatfit si stanovisko prislusného organu ochrany prirody podle § 45h a § 451
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Stézovatel v této souvislosti krajskému soudu vytykal, Ze nespravné vylozil
pozadavky § 126 stavebniho zakona. Stanoviska, vyjadfeni, souhlasy, posudky apod.
4 v/ v 4 v M / \4 /
organu ochrany prirody bylo mozné vyzadovat jen, pokud to vyplyvalo z tzv. slozkovych
zakont. Na danou véc se vztahovaly zakon o ochrané ptirody a krajiny a zakon o

/4 4 M o Ve 4 v 4 M v v / v /
posuzovani vlivi na zivotni prostredi, z nichz vsak takovy pozadavek nevyplyval.

Stézovatel také namital, ze zavér krajského soudu o potrebé provedeni nového

Uzemniho fizeni je nespravny. Vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo ke
v v 4 / 4 4 v v 4 /

zméné podminek uzemniho rozhodnuti, ale pouze ke zméné podminek stanovenych ve
stavebnim povoleni. Pro dané Gzemi je ptritom platné uzemni rozhodnuti, vydané ve
sloueném {zemnim a stavebnim fizeni, ze dne 7. 1.2005, ¢. j. SU/013/600/04/05, na
jehoz zakladé doslo k vystavbé VTE SO 2. Pokud by bylo provedeno nové Gzemni fizeni,
platila by pro pfedmétné uzemi dvé Gzemni rozhodnuti, coz je nepfipustné.

Stézovatel konecné pozadal, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti
odkladny G¢inek. Tento navrh Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 18. 8. 2011,
¢.J. 5 As 66/2011 - 90.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti vyjadiil souhlas s ndzorem stéZovatele,
ze se vdaném pripadé nejednalo o novy zamér, ale pouze o takovou jeho zménu, ktera
nepodléhala opétovnému posuzovani vliva na zivotni prostredi ani provedeni zjistovaciho
fizeni. Z tohoto duvodu nebylo mozné pozadovat ani stanovisko organu ochrany prirody
podle § 45h a § 451 zakona o ochrané prirody a krajiny. Obdobné zavéry plati pro aplikaci
§ 126 stavebniho zakona. Pro puivodni zamér, k jehoz zméné doslo, bylo jiz ve smyslu § 10
odst. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi prislusné stanovisko vydano. Toto
stanovisko Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze
dne 26. 7. 2004, & j. 3398/6053/04/ZPZ-stan., jeho platnost byla dva roky od jeho vydani,
bylo z hlediska puvodniho zaméru kladne.

Zalovany dodal, Ze k otazce postupu dotéeného organu ochrany p¥rody bylo t¥eba
provést ditkaz spisem Krajského atadu Usteckého kraje sp. zn. 190/3537/ZPZ. Z nj bylo
mozné posoudit, zda mohlo dojit k zasahu do zivotniho prostfedi a zda zalovany
rozhodoval v ptipadé napadeného rozhodnuti v dohodé s timto dotéenym organem. Pravé
k takové dohodé ve smyslu § 126 stavebniho zakona také doslo.

Zalovany taktéz uvedl, Ze ve véci nelze hovotit o zméné puvodniho {zemniho
rozhodnuti, ani o potfebé vydat Gzemni rozhodnuti nové. Pro dané {zemi totiz plati

zminéné Gzemni rozhodnuti ze dne 7.1.2005, & j. SU/013/600/04/05, které nebylo
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti zménéno.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti nesouhlasil sargumentaci stéZovatele,
podle niz § 126 stavebniho zakona bylo tfeba aplikovat vzdy jen za podminek uvedenych
v tzv. slozkovych zakonech. Tento vyklad by vedl k zavéru, ze to byl pouze stavebni tGfad
(resp. zadatel ¢i stavebnik), ktery by v pripadech, ze se fizeni podle stavebniho zakona
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tykalo zajma chranénych zvlastnimi predpisy, posuzoval, zda bylo tfeba v tomto fizeni
trvat na predlozeni souhlasu dotéeného organu statni spravy. Cinnost téchto organa by tak
nahrazoval. Rizeni pred zalovanym se pfitom tykalo lokality, ktera je soudasti ptaci oblasti,
/ /. o 4 v / 4 v v/ .. 4
tykalo se z4jmG chranénych zakonem o ochrané prirody a krajiny a rozhodnuti bylo
\4 / v v/ v / 4 v/ v
mozné vydat pouze v dohodé (se souhlasem) pfislusného organu ochrany pfirody; ten vsak
ve véci viabec nebyl kontaktovan.

Osoby zGcastnéné na fizeni a), c) a d) se ve véci nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou (§
102 s. 1. s.), ktera je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Pokud jde o kasa¢ni namitku tykajici se aplikace § 126 stavebniho zakona, souhlast
Nejvys$i spravni soud se zavérem, ze stanoviska, vyjadreni, souhlasy, posudky apod.
organu ochrany pfirody bylo mozné v souladu s uvedenym ustanovenim vyzadovat tehdy,
kdyz to vyplyvalo z tzv. slozkovych zakont. V rozsudku ze dne 29.3.2007, €. j. 1 As
16/2006 - 54, publikovaném pod ¢. 1201/2007 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze UcCelem § 126 stavebniho zakona byla vedle ochrany dalsich dulezitych
verejnych zaymu zejména ochrana zivotniho prostredi, pfiemz tyto zajmy chrani tzv.
wslozkove zakony*, které tvorily pravni okoli stavebniho zakona a které upresnovaly, jaka
povoleni, zavazna stanoviska, posudky nebo vyjadreni byly v daném fizeni podle
stavebniho zakona zapotfebi, pripadné zda byl souhlas organu, jenz ptislusné zajmy haji,
vubec nutny.

Je vsak treba vzit v potaz, ze stézovatel pozadal o zménu umisténi ¢asti stavby dne
6. 2. 2006, tedy az poté, kdy dne 13. 1. 2005 nabylo G¢innosti natizeni ¢. 28/2005 Sb. Jak jiz
bylo uvedeno, byla timto nafizenim vymezena Ptadi oblast Vychodni Krusné hory, a to
k ochrané populace tetfivka obecného (7errao tetrix) a jeho biotopu. Ustanoveni § 45h
odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, v relevantnim znéni, mj. stanovilo, ze
wakdkoliv koncepce nebo zamér, ktery miize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné
ovlivnit vizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptact oblasti, podléha hodnoceni jeho diisledkdi
na toto vizemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek*. Navazujici § 451 odst. 1 cit. zakona,
v relevantnim znéni, dodaval, ze ,ten, kdo zamysli poridit koncepci nebo uskutecnit zameér
uvedeny v § 45h odst. 1 (...), je povinen jejich navrh predloZit organu ochrany prirody
ke stanovisku, zda miize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na zemi
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast“. Samotné natizeni ¢. 28/2005 Sb. pak s
odkazem na § 32 odst. 1 stavebniho zakona v § 3 odst. 1 pism. a) stanovilo, ze v ptali
oblasti, mimo soudasné zastavéné a zastavitelné Gzemi obci, lze ménit druh pozemkd a
zpusoby jejich vyuziti jen s predchozim souhlasem ptislusného organu ochrany pfirody.
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Je skute¢nosti, ze citovana ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny pojem
»zamer“ sama nedefinuji, ale odkazuji formou poznamky pod ¢arou na zakon o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi. Ten pak v § 4 odst. 1 dale rozliSuje mezi pojmy ,zamér” a
»zména zaméru“. V dané véci vsak pro otazku, zda bylo tfeba stanovisko organu ochrany
ptirody vydané podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny k tomu, zda mtze
zména umisténi Casti stavby mit vyznamny vliv na danou ptaci oblast, tj. na ochranu
populace tetfivka obecného a jeho biotopu, a tedy zda by pripadné nasledné bylo treba
provést hodnoceni tohoto vlivu na populaci tetfivka obecného a jeho biotop podle § 45h a
§ 451 citovaného zakona, neni rozhodné, zda bylo toto nové umisténi dvou stozara VTE
treba povazovat za novy zamér nebo takovou jeho zménu, ktera podléhala podle § 4 odst.
1 zakona o posuzovani vliva na zivotniho prostredi, v tehdy G¢éinném znéni, posuzovani
podle tohoto zakona, ¢i nikoliv.

Tato skutecCnost je podstatna pouze pro zavér o tom, zda bylo treba zménu umisténi
dasti stavby podrobit novému celkovému posouzeni vlivli na zivotni prostredi, resp. jemu
predchazejicimu zjistovacimu fizeni podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi,
nebo zda postacuje puvodni posouzeni, jez vyustilo do stanoviska k posouzeni vliva
puvodniho zaméru na zivotni prostfedi Krajského wradu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 26. 7. 2004, ¢. j. 3398/60530/04/ZPZ-stan., jehoz
trvajici platnosti se dovolavali jak zalovany, tak stézovatel. Jednalo se vsak v kazdém

v/ v / / v . / « - o V. ’ v / Ve

ptipadé o posouzeni zaméru z hlediska ,obecnych® vliva na zivotni prostredi; pritom
i M / 4 v V) 4 v/ 4 / v/ 4
povinnost podrobit dany zamér zjistovacimu tizeni vyplyvala pfimo z § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi. Stavba predmétnych vétrnych elektraren,
o nichz probihalo ode dne 27.10.2004 sloucené tzemni a stavebni fizeni, totiz
bezpochyby spadala mezi zaméry uvedené v priloze ¢. 1 kategorii II citovaného zakona,
které vyzaduji provedeni zjistovaciho fizeni.

Z hlediska ,naturového® posouzeni podle § 45h a § 451 zakona o ochrané prirody
a krajiny v$ak v kazdém pfipadé musi byt nové umisténi dvou stozard VTE povazovano
za samostatny zamér ve smyslu citovanych ustanoveni zdkona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi, protoze puvodni zamér umisténi a stavby stozart VTE takto samostatné
’ bd 4 v/ v 4 4 o 4 4 v * vV _V
posuzovan nebyl, nebot dana ptaci oblast v dobé posuzovani pavodniho zaméru jesté
. . ’ ’ . ’ 7V / . ’ ’ + o
neexistovala. Jakkoli ze spravniho spisu vyplyva, ze v ramci obecného hodnoceni vliva
o 4 ’ v M Ve v/ v 4 4 Ve 4 v 4
puvodniho zaméru nejen na zivou prirodu, ale na veskeré slozky zivotniho prostfedi a na
verejné zdravi (viz § 2 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi), byl posuzovan také
potencialni vliv pivodniho zdméru na avifaunu, vletné populace tetfivka obecného,
jednalo se, jak jiz bylo feCeno, pouze o jednu z dilcich fesenych otazek v ramci celkového
« 4 4 / v/ v oV / 4 /7
procesu LEIA“. Toto posouzeni tedy vzadném pripadé nemuze byt povazovano za
./ 4 . v/ v /4 ’ v/ >/ . /4 4 v
specialni stanovisko pfislusného organu ochrany ptirody [byt jim je v daném pripadé
rovnéz Krajsky urad Usteckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi - srov. § 22
4 4 4 4 M o Ve 4 Vv 4 4 4
pism. a) zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a § 77a odst. 3 pism. w) zakona o
ochrané pfirody a krajiny, v relevantnim znéni] podle § 45i odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a pfipadné na néj navazujici specialni ,naturové“ hodnoceni vénované
vylucné otazce dopadu zaméru na ochranu populace tetfivka obecného a jeho biotopu
’ v/ . ’ . o ’ ’ v ’ .
vdané ptaci oblasti. Takové stanovisko k puvodnimu zaméru vydano nebylo a ani
v/ /4 ’ 4 4 4 v 4 4 v/
pripadné nasledné hodnoceni provedeno nebylo, a to pravé proto, ze dana ptaci oblast v tu
dobu jesté neexistovala.
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Je tedy treba dusledné odlisovat obecné posuzovani vlivi zaméru na zivotni
prostiedi (pfipadné jemu prechazejici zjistovaci rizeni) podle zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostiedi od specialniho posuzovani vlivi zaméru na evropsky vyznamné lokality
nebo pta¢i oblasti podle § 45h a § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tj. v tomto
ptipadé na populaci a biotop tetfivka obecného v dané ptadi oblasti vyhlasené nafizenim
vlady ¢. 28/2005 Sb. Natomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze i ,naturove®
hodnoceni procesné probiha, az na odchylky stanovené primo v citovanych ustanovenich
zakona o ochrané prirody a krajiny, podle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
(viz § 45h odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny); ma vsak jiny (specificky zaméreny)
obsah nez obecny proces ,EIA“ (k tomu viz Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o
ochrané prirody a krajiny. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 218). V argumentaci

zalovaného a zdasti 1 stézovatele jsou tyto dvé otazky zcela nespravné smésovany.

S uvedenymi zavéry pak Gzce souvisi 1 skutecnost, ze zalovany sice v oznameni ze
dne 13. 2. 2006 uvadél, ze zadosti stézovatele o zménu umisténi dvou stozari VTE bylo
zahajeno ,slouCené Uzemni a stavebni fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim®,
fakticky vsak postupoval a rozhodl vyhradé podle § 68 stavebniho zakona, tj. o zméné
stavby pred jejim dokoncéenim. Rovnéz tento postup hodnoti Nejvyssi spravai soud jako
nezakonny. Je totiz treba souhlasit s nazorem krajského soudu, ze doslo-li ke zméné
umisténi stavby, byt se jednalo o stejné parcely, mélo byt o véci rozhodnuto v tzemnim
fizeni; zalobou napadené rozhodnuti tak nemélo oporu v Gzemnim rozhodnuti o umisténi
stavby.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2005, ¢ j. SU/013/600/04/05, totiz bylo
4 v / / 4 4 v/ 4 4
vydano ve sloudeném {zemnim a stavebnim ftizeni ve smyslu § 32 odst. 3 stavebniho
zakona. Uzemni rozhodnuti pritom dle § 39 stavebniho zakona muselo obsahovat (a v
daném pripadé také obsahovalo) urceni umisténi stavby na pozemku (viz Dolezal, J. a kol.
Stavebni zakon v teorii a praxi. 11. Vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 103); cilem
/ 4 v/ 4 . /4 4 4 v 4 4
Gzemniho fizeni tak bylo mj. rozhodnout o konkrétnim umisténi stavby na stavebnim
Vev \4 4 v 4 Vv / Vo / /, . o /4
pozemku, pricemz byla zaroven sledovana ochrana rozliénych verejnych zajmt. Na této
skutednosti se nic neménilo ani v ptipadé, ze bylo rozhodovano ve slou¢eném Gzemnim a
stavebnim fizeni, jehoz vysledkem bylo pouze jedno rozhodnuti, mezi jehoz podminky dle
§ 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona, ovSem patfilo stanoveni umisténi stavby na pozemku.

Z uvedeného plyne, Ze i ve slouCeném stavebnim a izemim ftizeni bylo tfeba dostat
pozadavkim obou téchto fizeni, byt vysledkem bylo pouze jediné rozhodnuti. Totéz
platilo pro pfipadné zmény tohoto rozhodnuti, dochazelo-li ke zméné umisténi stavby; a

v o 4 v s 4 7 V7 4 / /4 4 4 v 4
to uz z toho dtvodu, ze sloucené izemni a stavebni rizeni se tykalo konkrétniho umisténi
stavby na pozemku a k tomuto umisténi se vyjadrovaly dotéené organy statni spravy.

Je ptitom ziejmé, ze v pripadé Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 25. 5. 2006,
& 5. SU/089/248/06, 2alovany, jak jiz bylo Yeleno, fakticky postupoval pouze dle § 68
stavebniho zakona, pfi¢emz zadost stézovatele o zménu stavby pred jejim dokoncenim ve
smyslu citovaného ustanoveni projednal pouze ,v rozsabu, v jakém se zména dotykd prav,
pravem chranénych zdjmiu nebo povinnosti ucastniki stavebnibo vizeni, jakoZ i zdjmii
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chranénych dotéenymi organy statni spravy“. Skutecnost, ze véc méla byt projednana v prveé
fadé v uzemnim fizeni, potvrzuje napt. § 62 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, dle néhoz
»ve stavebnim ¥izeni stavebni iivad prezkoumd zejména, zda ... dokumentace splriuje podminky
sizemniho rozhodnuti“. Dle § 32 odst. 1 stavebniho zakona bylo mozné stavby umistovat
. /4 v / 4 4 \4 / Ve M v M /. 4
jen na zakladé dzemniho rozhodnuti, a zalovany ptitom fakticky zménil Gzemni
rozhodnuti pouze rozhodnutim vydanym ve stavebnim fizeni.

K tomu dluzno dodat, ze v ptipadé zadosti stézovatele o zménu stavby pred jejim
dokondenim se jednalo predev$im o zménu v umisténi ¢asti stavby, pricemz stavba samotna
nedoznala zasadnich zmén. V takovém pripadé bylo tfeba trvat na tom, aby tato zména
byla v souladu sUzemnim rozhodnutim, pfi¢emz o zméné uzemniho rozhodnuti bylo
mozné rozhodnout opét ve slouCeném izemnim a stavebnim fizeni ve smyslu § 32 odst. 3
stavebniho zakona a § 65 stavebniho zakona, ktery stanovil, ze ,se stavebnim rizenim se
spojujt, pokud to nevylucuje povaha véci nebo nestanovi-li zvldstni predpisy jinak, i jind vizeni
nutnd k uskutecnéni stavby“ (viz také citovany komentar ke stavebnimu zakonu, s. 145-146).

Posouzeni zmény umisténi stavby na zajmy chranéné zvlastnimi predpisy, vCetné
jednotlivych slozkovych zakont v oblasti ochrany zivotniho prostredi a vetejného zdravi,
tak v souladu s § 126 stavebniho zakona mélo probéhnout v novém {Gzemnim fizeni,

v/ v v /4 v/ 4 v v 4 v 4 v v v M4
pripadné ve sloueném fizeni o zméné umisténi stavby a zméné stavby pred jejim
dokondenim. Krajsky soud byl ovSem toho nazoru, ze ve véci nebyl mozny postup dle § 41
stavebniho zakona, ktery upravoval moznost zmény tzemniho rozhodnuti, nebot se v
daném pripadé ve smyslu tohoto ustanoveni nezménila ,sdzemné plainovaci dokumentace
nebo jiné podklady pro tizemni rozhodnuti nebo podminky v sizemi“. Nejvyssi spravni soud

v V.o . eV v v v/ v v
vSak nevylucuje, jak jiz bylo naznaceno, ze vtomto pripadé - vzhledem k tomu, ze

Vv v/ 4 v 4 v 4 / 4 4
stézovatel zadosti o zménu umisténi stavby reagoval na vysledky mistniho referenda -
mohlo dojit ve slouCeném Gzemnim a stavebnim fizeni ke zméné tzemniho rozhodnuti a

v s 7 V7 4 v M M vV/ /4 4
nemuselo probéhnout zcela nové Gzemni fizeni. V tomto sméru odkazuje Nejvyssi spravni
soud na § 94 nyni Gcinného zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ktery upravuje otazku zmény zemniho rozhodnuti obdobné, jak to
¢inil § 41 stavebniho zakona. Zde odborna literatura s ohledem na kontext véci a moznost
siroké interpretace pojmu ,zména podminek v izemi“ dovozuje, ze ,ackoli podminky pro
zménu izemniho rozhodnuti jsou ... vymezeny na proni pobled pomérné strikiné, lze vycet
diavodii pro zménu sizemnibo rozhodnuti poklddat spise za demonstrativni. Neni divod
neumoznit Zadateli pro pripad Cistecné zmény jeho zdméru moznost dosibnout zmény
sizemniho rozhodnuti nezbytné pro realizaci takto pozménéného zaméru. S obledem na to, Ze se
. / / N Vé V4 v V4 v 7 vV,
jednd o omezeni vlastnického prava volné naklddat se svou véci (pozemkem) podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zdkladnich prav, je treba vyklddat toto omezeni restriktivné (pro libertate). Ostatné
podminka jestlize se zménily podminky v iizemi* je dostatecné Sirokd, aby mobla umoznit
zménu rizemniho rozhodnuti na Zidost Zadatele prakticky kdykoli. Zddost o zménu iizemniho
rozhodnuti musi byt vsak vécné odiivodnéna a stavebni iirad v Yizeni o zméné iizemniho
rozhodnuti musi divody uvedené Zadatelem wvyhodnotit, zda zménu szemniho rozhodnuti
umozriugi. Tuto vvabu musi stavebni iirad prezkoumatelnym zpisobem popsat v odiivodnéni
rozhodnuti. Samotné podani Zidosti o zménu dzemnibo rozhodnuti neni duvodem pro
rozhodnuti o zméné tizemniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 2 As
68/2008 - 127)“ (Potesil, L., Roztodil, A., Hrusova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon -
online komentar. 2. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2013).
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Podstatné je vsak predevsim to, ze, jak jiz konstatoval krajsky soud, ve véci mohla
byt v dasledku zmény umisténi stavby dotlena cela rada verejnych zaymu chranénych
zvlastnimi predpisy a tyto otazky mély byt v zemnim rizeni ve spolupraci s dotéenymi
organy statni spravy vsouladu s § 126 stavebniho zakona a zvlastnimi zdkony fadné
posouzeny, coz se nestalo, resp. stalo se tak jen v omezené a nedostatecné podobé, kdyz
stézovatel dolozil z nezbytnych vyjadfeni a stanovisek dotcenych organt statni spravy
pouze vyjadfeni Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Litomé¥ice a Magistratu mésta Usti
nad Labem, odboru zivotniho prostfedi (pouze k otazkam ochrany krajinného razu,
vodniho hospodaftstvi, ochrany zemédélského pudniho fondu, statni spravy lest a
odpadového hospodatstvi). Pritom, jak jiz bylo feceno, ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by napf. dal¥ piislu$ny organ ochrany p¥rody, Krajsky atad Usteckého kraje, odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, viibec byl kontaktovan. Na tomto nezakonném postupu
pak nemuze nic zménit, jak spravné konstatoval krajsky soud, ani ,interni sdéleni“ pravé
Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
15. 6. 2007, ¢. j. 213/UPS/2007-3, podle néhoz zména umisténi 2 stozari VTE nebude mit
vliv na Gzemi evropsky vyznamnych lokalit nebo ptadich oblasti, a to uz jen ztoho
divodu, ze Casové nasleduje az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Krajskému
soudu je treba prisvédCit i vtom, ze by nemélo zadny smysl provadét v rizeni pred
krajskym soudem diikaz spisem Krajského t¥adu Usteckého kraje, sp. zn. 190/3537/ZPZ,
jestlize nezbytné stanovisko tohoto organu ochrany ptirody vydané podle § 45i odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny neni soucasti spravni spisu v pfedmétné véci ani se o
ném zalobou napadené rozhodnuti nezminuje a ani zalovany ¢i stézovatel netvrdi, ze by
takové stanovisko krajsky Grad pro ulely daného rizeni vydal.

Byt tedy Nejvyssi spravni soud korigoval nékteré dil¢i zavéry krajského soudu,
dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost jako celek neni dtvodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5

v, . / Vv, ~ v v s/ v v/ v oV

s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Zalobce mél ve veéci Gspéch, prisluselo by mu tedy vaci

Vv . 4 4 4 o o v \4 / v/ 4 v _/ /v M

stézovateli pravo na nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,

z obsahu soudniho spisu v$ak plyne, Ze mu nad ramec jeho bézné tufedni {innosti

M 4 /v v /. v/ 4 4 4 4 o V/ 4 M

nevznikly. Osobam zucastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni nevzniklo.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. brezna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



