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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Ing. J. H., zastoupeny Mgr. Sirkou Harantovou, advokatkou se sidlem Masarykova
1327/45, Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 27. 2. 2012, & j. 59 Af 1/2012 - 9,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zadnému z GCastniki se nepfizmnava ndhrada nakladl fizeni o kasalni
stiZnosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Sirky Harantové se uréuje &stkou 4.800 K&
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci usnesenim ze dne 27. 2. 2012,
¢.J.59 Af1/2012-9, odmitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dle jen ,finanéni feditelstvi®)
ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 8981/11-1500-506476 a ¢. j. 8982/11-1500-506476. V odivodnéni
usneseni krajsky soud uvedl, ze stézovatel byl k vyzvednuti zasilky obsahujici napadena
rozhodnuti vyzvan dne 31.10.2011, a protoze si zasilku nevyzvedl, byla mu vlozena
do schranky dne 11. 11. 2011. Proto je treba povazovat rozhodnuti zalovaného za dorucena
dne 10. 11. 2011. Lhuta k podani zaloby stézovateli vyprsela dne 10. 1. 2012, zaloba byla
vsak predana k postovni prepravé teprve dne 11. 1. 2012, tedy opozdéné. Proto ji krajsky
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soud odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.9).

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divoda
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uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) az a €) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze krajsky
soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani a bez toho, aby nejprve fadné a spolehlivé zjistil
/ 4 4 / M v a4 v vV v 4 4
skutkovy a pravni stav a zabyval se i prekazkou na strané stézovatele a dobou predani
obalky se zalobou k postovni prepravé. V doplnéni kasacni stiznosti vyjadril stézovatel
v v v 4 v 4 . v 7 v i 4 v/ v v bl
presvédleni, ze rozhodnuti finan¢niho reditelstvi mu nebyla radné dorudena, nebot mu
byla zaslana jako doporucené psani, ackoli v souladu s ust. § 40 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy fad“), mu méla byt dorudena ,do vlastnich
rukou®. Z davodu nespravného dorucovani tak nikdy nezacala bézet lhuta pro podani
zaloby, a tudiz nelze podanou zalobu odmitnout jako opozdénou. Proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu rizeni.
Zaroven s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal, aby kasa¢ni stiznosti byl ptiznan
odkladny ucinek, protoze nepriznani odkladného uéinku by ho mohlo vystavit
dalekosahlym finan¢nim potizim.

Financni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznilo se zavéry
krajského soudu. K tvrzeni stézovatele uvedlo, ze sva rozhodnuti stézovateli zaslalo jako
zasilku do vlastnich rukou, nikoliv jako obydejné doporucené psani, coz prokazuje
dorucenka ve spravnim spisu. Nadto byla podle finanéniho reditelstvi patrné podana
opozdéné 1 kasa¢ni stiznost, a proto by méla byt odmitnuta. V zadosti o ptiznani
odkladného Gcéinku kasacni stiznosti stézovatel sva tvrzeni o hrozici 4ymé nijak blize
nerozvedl a ani je nepodlozil zadnymi dikazy. Moznost pfiznani odkladného Gc¢inku ma
pritom mimoradny charakter a obecna tvrzeni nejsou postalujici.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Predevsim je treba uvést, ze kasa¢ni stiznost spliuje podminky, aby se ji Nejvyssi
spravni soud zabyval. Usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno dne 12. 3. 2012
a kasalni stiznost byla podana k postovni prepravé dne 26. 3. 2012, tedy posledni den
zakonné lhuty pro podani kasacni stiznosti podle ust. § 106 odst. 2 prvni véty s. t. s.

Protoze krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu pro opozdénost, prichazi v
Gvahu pouze stizni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ktery je ve smyslu
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jedinym moznym divodem v pripadé
odmitnuti zaloby (viz rozsudky ze dne 22. 9. 2004, ¢ . 1 Azs 24/2004 - 49,
publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS, zedne2l. 4. 2005, ¢.5. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod. ¢. 625/2005 Sb. NSS, a ze dne 5.1.2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto omezil pouze na posouzent,
zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele odmitl, a tim vyloucil
meritorni projednani véci.
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Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésica poté, co bylo
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rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem.

Podle ust. § 40 odst. 2 s. t. s. lhtta uréend podle tydnl, mésici nebo rokd konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-
li takovy den v mésici, konci lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty predano
soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, poptripadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

V daném pripadé byl stézovatel vyzvan postovnim dorucovatelem k vyzvednuti
rozhodnuti finanéniho feditelstvi dne 31. 10. 2011. Podle (daji na dorucence zalozené
ve spravnim spisu nejsou pochybnosti, ze stézovateli bylo dorucovano v souladu s ust. § 40
danového radu, podle kterého se do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, pokud je den
doruceni rozhodny pro pocatek béhu lhaty stanovené pravnim predpisem nebo
rozhodnutim spravce dané, pokud tak stanovi zakon, nebo pokud tak urci spravce dané.
Nejednalo se o obycejné doporucené psani, zasilka byla pripravena na posté k vyzvednuti,
a protoze si ji stézovatel nevyzvedl, byla vlozena do schranky dne 11. 11. 2011. Podle ust. §
47 odst. 2 danového radu plati, ze nevyzvedne-li si adresat ulozenou pisemnost ve lhaté 10
dnt od jejtho ulozeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhaty za dorucenou, 1
kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Rozhodnuti finanéniho reditelstvi tak byla
stézovateli dorucena dne 10. 11. 2011. Poslednim dnem lhity pro podani zaloby bylo ttery
10. 1. 2012. Stézovatel vsak zalobu podal k postovni prepravé dne 11. 1. 2012.

Krajsky soud tak spravné posoudil stézovatelovu zalobu jako opozdénou.
Opozdéné podani zaloby je dostateCnym divodem pro jeji odmitnuti a v takovém pripadé
jiz neni zaloba meritorné posuzovana.

V zalobé stézovatel poukazal na svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, svoji
pracovni neschopnost a hospitalizaci od 5. 1. 2012, ale zaroven je v ni uvedeno, ze byla
sepsana ze stézovatelova povéreni jeho sestrou a podle stézovatelovych pokynu. Stézovatel
zalobu také podepsal. Z toho nelze dovodit, ze by nemoznost podat zalobu v zakonné
lhtté méla objektivné povahu absolutni fyzické nemoznosti na strané stézovatele. Ve
spravnim soudnictvi sice muze byt na zadost voduvodnénych ptipadech (vazné
omluvitelné davody) prominuto zmeskani lhaty k provedeni tkonu, ale toto neni
aplikovatelné na lhutu pro podani zaloby, protoze prominuti zmeskani lhity pro tento
ptipad je vyslovné vyloudeno vust. § 72 odst. 4 s. f. s. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ,(j)e-li Zaloba podana opoZdéné, nemiiZe soud zkoumat, z jakych
divodi nebyla dodriena Ibiita k podini Zaloby, v disledku jakych skutecnosti doslo k
prekroceni Ibiity, ¢i kdo zmeskani lhity zavinil. Soud nemize svym rozhodnutim zmeskani
Ihiity prominout a Zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (viz rozsudek ze
dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 Ads 4/2004 - 57, www.nssoud.cz). ,,Predseda sendtu nemiiZe vyhovét
Zddosti o prominuti zmeskani lhitry k provedeni stkonu, je-li Zadano prominuti{ zmeskani lbity
pro podani Zaloby. Lhiita pro podani Zaloby je zakonnou procesni Ihitou s propadnymi ncinky,
jejiz nedodrzeni md za ndsledek ztriatu mozZnosti tento procesni sikon s dspéchem provést.
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Ustanoveni § 72 odst. 4 s. 7 s., dle kterého zmeskani lbity pro podani Zaloby nelze prominout,
md povabu specidlnibo ustanoveni viici § 40 odst. 5 s. 7. s.“ (viz rozsudek ze dne 30. 3. 2005,
¢.j. 5 Azs 317/2004 - 56, www.nssoud.cz). Pokud tedy stézovatel namital, ze se mél
krajsky soud zabyvat pfekazkou, kterd mu branila podat zalobu v zakonné lhaté, neni ani
tato namitka davodna.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez
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jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Zadosti stézovatele o priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud nezabyval vzhledem k tomu, ze bez odkladu rozhodl ve véci samé poté, co
byla zadost o priznani odkladného Géinku doplnéna.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uclastnikt

4 4 o Ve v vV v v/ 7/ v 4 4 4

nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel nemél v rizeni uspéch a spravnimu organu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.11.2012,
& j.7 Afs 42/2012 - 36, ustanovena zastupkyni advokitka Mgr. Sirka Harantova.
V takovém pripadé plati odménu advokatky vcetné hotovych vydaju stat podle ust. § 35
odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist nalezi advokatce odména za 2
tkony pravni sluzby v ¢astce 2 x 2.100 K¢ (doplnéni kasaéni stiznosti a doplnéni navrhu na
ptiznani odkladného tcinku) a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 2 x 300 K¢ podle ust. § 13
odst. 3 vyhlasky. Celkova odmeéna tedy cini 4.800 K¢

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



