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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: M. M., proti zalovanému: Krajsky (tfad Zlinského kraje, se sidlem
Ttida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 33 A 9/2012 - 48,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti se zamita
IO.  Kasalnistiznost se odmita.
II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

V.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.12.2011, ¢. j. KUZL-84851/2011, sp. zn. KUSP-
84851/2011/DOP/T1, zalovany podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad zrusil rozhodnuti Meéstského Gfadu v Kroméfizi ze dne 25.10.2011, ¢ .
MeUKM/074701/2011, sp. zn. MeUKM/085061/2010/17, a to ve vyroku, jimz byl zalobce
uznan vinnym prestupkem dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
pro poruseni § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), a fizeni zastavil. Dle § 90 odst.
5 spravniho radu zalovany citovanym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ve zbytku potvrdil, tedy ve vyroku, jimz byl zalobce uznan vinnym prestupkem dle
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§ 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich pro poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu, a ve vyrocich na néj obsahové navazujicich.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji rozsudkem ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 33 A 9/2012 - 48, zamitl a ulozil Zalobci povinnost
uhradit zalovanému naklady fizeni v Castce 1194 K¢.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti dorudenou
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 11. 2012, v niz poukazoval na duvody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., a navrhl, aby podané kasa¢ni stiznosti byl priznan odkladny
Ucinek.

Usnesenim ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 5 As 151/2012 - 7, vyzval Nejvysst spravai soud
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zalobce, aby ve stanovené lhuté zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5000 K¢, soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti ve vysi
1000 K¢ aaby predlozil pisemnou plnou moc udélenou stézovatelem advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasaCni stiznosti, resp. aby prokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usnesenim ze dne 25.1.2013, ¢. j. 5 As 151/20012 - 27, Nejvys$i spravai soud
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zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh na ustanoveni
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zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Timto usnesenim pak Nejvyssi spravni soud
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stézovatele taktéz opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti (soudni poplatek za kasaéni stiznost byl mezitim
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stézovatelem uhrazen), jakoz i k predlozeni plné moci udélené advokatovi pro zastupovani
stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti.

Soudni poplatek za priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti stézovatel uhradil
dne 20. 2. 2013, zaroven vs$ak, s ohledem na tvrzené zhorseni svych vydélkovych poméru,
znovu pozadal o ustanoveni zastupce - advokata pro rizeni o kasacni stiznosti.

Nejvysst spravai soud se nejprve musel zabyvat otazkou splnéni podminek ftizeni
o kasa¢ni stiznosti. Pfi svych vyse uvedenych {Gkonech ptitom vychazel zinformace
stézovatele, ze mu napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné byl doruden dne
13. 11. 2012. Na zakladé vyzadaného spisu krajského soudu vsak zdejsi soud posléze zjistil,
ze za den dorudeni je tfeba povazovat den 12. 11. 2012 a kasalni stiznost je tak podana
opozdéné.

Z dorudenky zalozené na ¢. 1. 52 spisu krajského soudu totiz vyplyva, ze napadeny
rozsudek byl dorudovan stézovateli na adresu jeho bydlisté, jelikoz vSak nebyl dne
2.11.2012 na misté zastizen, byla zasilka ulozena a ptripravena k vyzvednuti stim, zZe
stézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Z dorudenky dale vyplyva, ze si
stézovatel zasilku nevyzvedl v 4lozni dobé, prodez byla dne 13. 11. 2012 vhozena do jim
uzivané postovni schranky.

Dle § 42 odst. 5 s. f. s. se pro zptusob dorucovani uziji obdobné predpisy
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platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni, nestanovi-li soudni rad spravni jinak.
Pro dorucovani v dané véci se uplatnil § 49 o. s. f. stanovici pravidla pro dorucovani
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pisemnosti do vlastnich rukou. Dle § 49 odst. 2 o. s. t. plati, ze ,nezastihl-li dorucujici organ
adresdta pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanechd vhodnym zpiisobem pisemnou vyzuu,
aby si pisemnost vyzvedl“. Ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. I. pak stanovi, ze ,nevyzvedne-li si
adresat pisemnost ve lhité 10 dni ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se
pisemnost poslednim dnem téro lhiity za dorulenou, i kdyZ se adresdt o uloZeni nedozvédel.
Dorucujici organ po marném uplynuti téro lbiity vhodi pisemnost do domowvni nebo jiné
adresatem uzivané schranky, ledaZe soud i bez navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky“.
Je ztejmé, ze stézovateli byla zasilka doruc¢ovana v souladu s timto ustanovenim.

Dle § 40 odst. 1s. t. s. (a obdobné dle § 57 odst. 1 o. s. f.) pocina lhata (nejde-li o
lhtitu urlenou podle hodin) bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujict jeji pocatek. V daném ptipadé tedy lhtta 10 dnt k vyzvednuti zasilky
pocala bézet dne 3. 11. 2012 a skondila v pondéli 12. 11. 2012, ktereé je tak tfeba povazovat
za den doruceni rozsudku krajského soudu, nikoliv az Gtery 13. 11. 2012.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze prominout. Lhita urena podle tydna
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty
(§ 40 odst. 2 s. t. s.). Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhuta ,zachovina, bylo-li poddini v posledni
den lhiity predano soudu nebo jemu zaslino prostvednictvim drZitele postovni licence, popripadé
zvlastni postovni licence anebo predino orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zdakon jinak®. Posledni den lhuty tak pripadl na pondéli 26. 11. 2012 a timto dnem
lhtta k podani kasa¢ni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost byla totiz predana
k postovni prepravé az dne 27. 11. 2012, a je tak podana opozdéné.

Lze dodat, ze krajsky soud v pouceni napadeného rozsudku ve smyslu citovanych
ustanoveni soudniho radu spravniho radné uvedl, v jaké lhaté a ke kterému soudu je ve
véci mozné kasacni stiznost podat.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

Dle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Dle § 36 odst. 3 s.
t. s. plati, ze ,icastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZe byt na vlastni Zadost
usnesenim predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné
nemiize byt iispésny, takovou Zidost zamitne“. V ptipadé kasalni stiznosti stézovatele
se jedna, vzhledem k jeji opozdénosti, o zjevné nedspésny navrh a za tohoto stavu nejsou
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd; vzhledem k tomu, ze
stézovatel jednu z kumulativnich podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd
nesplnil, nemohl mu byt pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven ani zastupce a Nejvyssi
spravni soud proto pfislusny navrh zamitl.
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O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti a k tomu, ze jiz Nejvyssi spravni soud
z tohoto davodu nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti,

Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v G¢inném znéni, o vraceni zaplacenych soudnich poplatku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



