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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: PLASTSERVIS, a.s., se sidlem Devadesata 7008, Zlin, zastoupeny
JUDr. Radkem Zidlikem, advokatem se sidlem Vavretkova 5262, Zlin, proti Yalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.12.2012, ¢
j- 22 Af 94/2011 - 159, o navrhu zalovaného na priznani odkladného Gcinku kasaéni

IV .
stiznosti,
takto:

Navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 12. 2012, ¢. 5. 22 Af94/2011 - 159, se zamita.

Oduavodnéni:

Zalovany (stéZovatel) se kasaéni stiznosti doméihd zruSeni vyrokd III. a VL
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 22 Af 94/2011 - 159. Krajsky
soud vyrokem III. uvedeného rozsudku zrusil celkem devét rozhodnuti Celniho feditelstvi
Olomouc, a to rozhodnuti ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 758-2/2011-13011-21, ze dne 7. 4. 2011, ¢.
j. 759-2/2011-13011-21, ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 760-2/2011-13011-21, ze dne 5. 5. 2011, ¢. j.
1102-2/2011-13011-21, ze dne 8. 9. 2011, ¢. . 3892-3/2011-13011-21, ze dne 8. 9. 2011, ¢. j.
3892-4/2011-13011-21, ze dne 14. 10. 2011, ¢&. j. 3892-5/2011-13011-21, ze dne 14. 10. 2011,
¢. j. 3892-6/2011-13011-21, a ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 3892-7/2011-13011-21. Vyrokem VL
uvedeného rozsudku ulozil krajsky soud Celnimu feditelstvi Olomouc, aby nahradilo
zalobci naklady fizeni ve vysi 47 780 K¢.

V uvedenych pripadech zalobce podal u Celniho Gradu Zlin danova priznani, v
nichz uplatnil narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji podle § 56a zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spottebnich danich®) za zdanovaci
obdobi mésice fijna roku 2009, a mésict ledna, inora, bfezna, kvétna, Cervna, Cervence,
srpna a zari roku 2010. Celni Grad vsak dospél k zavéru, ze zalobci v zadném z uvedenych
zdanovacich obdobi narok na vraceni spotfebni dané nevznikl. Z tohoto dtvodu vyméril
v M 4 M / v /4 v 4 4 4 4 4 v 4 v
zalobci platebnimi vyméry za uvedena zdanovaci obdobi narok na vraceni spotrebni dané

/e v g . / / V. o N / v ’
ve vysi 0K¢. Zalobce podal proti platebnim vymérim odvolani, ktera vsak Celni
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feditelstvi Olomouc shora uvedenymi rozhodnutimi zamitlo a potvrdilo platebni vyméry
Celniho Gradu Zlin.

Stézovatel napada kasacni stiznosti vyrok III. a VI rozsudku zdavodu
nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v 4 N4 v/ 4 4 v
v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Soucasné s podanim kasalni stiznosti stézovatel pozadal o ptriznani odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti (§ 107 s. 1. s.). Jako duvod pro pfiznani odkladného Gcinku uvedl,
ze pokud by v mezidobi postupoval podle pravomocného rozsudku krajského soudu,
musel by rozhodnout o vraceni spotrebni dané. Kdyby ovsem uspél v fizeni o kasacni
stiznosti, doslo by k vraceni spotfebni dané nékomu, komu neméla byt vracena, a celni
sprava by musela tuto platbu vymahat zpét. Vzhledem k jednotnému postupu celni spravy
ve vSech obdobnych pripadech by vyklad §56a zakona o spotrebnich dani pouzity
krajskym soudem vyvolal na celostatni Grovni potrebu pfijeti odpovidajicitho opatteni
spojeného s revidovanim rozhodnuti vydanych dtive vobdobnych vécech. Podle
stézovatele je proto nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o spravném vykladu
uvedeného ustanoveni. Podminky pro pfiznani odkladného ucinku jsou proto v daném
ptipadé splnény, nebot jiné pravni nasledky napadeného rozsudku by pro stézovatele
(a prenesené stat) znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze priznanim odkladného
Uc¢inku vzniknout jinym osobam. Vefejnym zajmem je jednoznacny a spravay vyklad
predmétného zakonného ustanoveni statnimi organy.

Zalobce se k nivrhu na pfiznini odkladného 4linku vyjadtil podinim ze dne
8.2.2013. Uvedl, ze vykon ani jiné pravni ucinky rozsudku krajského soudu nemohou pro
stézovatele znamenat nenahraditelnou 4jmu. Kdyby byla vracena spottebni dan a nasledné
se ukazalo, ze zalobce nemél na vraceni narok, maji organy celni spravy pravni nastroje, jak
spotrebni dan narokovat zpét. Pokud jde o postup organt celni spravy v obdobnych
ptipadech, uvedl zalobce, ze se rozsudek tyka pouze tohoto pripadu a nema vliv na postup
v obdobnych vécech. Organy celni spravy maji povinnost jednat v souladu se zakonem,
tato povinnost vyplyva primo ze zakona a neni vazana na ulinky rozsudku krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl Gcinnosti
zakon ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (dale jen ,zikon o celni spravé®),
ktery zrusil jednotliva celni reditelstvi ztizena podle piedchozich pravnich predpisa (§ 81
odst. 1 zakona o celni spravé). Psobnost celnich feditelstvi presla podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o celni spravé na Generalni reditelstvi cel, kterému jiz krajsky soud v souladu s § 69
s. t. s. dorudil sviij rozsudek a které proti tomuto rozsudku podalo kasaéni stiznost.

Nejvys$i spravni soud dale pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech
diivodl a skuteCnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro
priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107
odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

VvV

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasalni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak mtzZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze ptiznat odkladny twclinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 M Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
A v 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt k dastecné odlisné
pravoi upraveé): .S obledem na postaveni spravnibo orgdnu v systému wvereiné spravy bude
priznani odkladného tcinku kasacni stiZnosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné sjmé.“ V citovaném rozhodnuti
V/V / 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 /7 . 4 M i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro
udéleni odkladného Gcinku pripady vraceni tidicského opravnéni dusevné choré osobe,
’ . ° v 7 . g . . v ’ ’
vystaveni zbrojniho prukazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materialem zlo¢innému podniku apod.

Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v usneseni ze dne 15.7. 2009, ¢. . 6 Ads 87/2009 -
49, dostupném na www.nssoud.cz, ze institut odkladného 0linku je primarné spjat
v . v ’ . VI . . / / /
szalobou jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav  adresata
v - 4 4 o 4 / / Ve Ve 4 / \4 v /4 4 i
verejnopravniho pusobeni. Odkladny tucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit
tohoto adresata verfejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky
aktu vefejné spravy. Stale totiz plati, ze podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi primarné ochranu vefejnym subjektivnim pravim. Postaveni zalovaného
spravniho organu, jemuz soudni rad spravni priznal legitimaci podat kasalni stiznost jako
organu moci vykonné, spise ale nasvéd¢uje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani
kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadruje zajem na efektivité pusobeni objektivniho
4 M v / . A4 . 4 o J4 /’ . ’
prava a jednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi.
Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na navrh na ptriznani odkladného dcinku kasacni
stiznosti spravaim organem.

v 4 /v . M v/ / / vV b VvV M
b
Kasac¢ni stiznost je mimoradnym opravaoym prostredkem, nebot sméfuje proti
ravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného Géinku vudi
P )
ravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
1% ) prip 1% Ys)
. . - . :
Uc¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o
ravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Priznanim odkladného G¢inku se prolamuji
1% & ) % J
4 / Ve 7 . A .
ravni u¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na
1% y P J J )
4 4 4 7 . 4 /7
zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto
4 / v 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 . 4 /.
zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného uclinku, ale az meritorni vyrok o
kasa¢ni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusdi jejich spravni akty, pak by zakonodarce
JSKY y J€) P Y, pak by
. . ’ , . ’ . 7 ’ /v
musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného déinku proto
pcl sp p
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné
vetsi 4jmé.

Za relevantni divod pro ptiznani odkladného Gcinku nelze povazovat skutecnost,
ze by celni organy musely vymahat zpét spottebni dan, pokud by ji v souladu se zavéry
krajského soudu vratily zalobci a nasledné by doslo ke zruseni rozsudku krajského soudu.
Soud je opravnén pfiznat odkladny Glinek pouze tehdy, pokud jsou splnény podminky
stanovené v §73 odst. 2 s. f.s. Primarnim predpokladem je vznik kvalifikované Gjmy,
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kterou ovSem nelze spatfovat pouze v tom, ze stézovateli vznikla nabytim pravni moci
4 M v/ 1° 4 v . M / M v M 4 4

napadeného rozsudku povinnost fidit se v dané véci jeho vyrokem, jakoz i pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem (§ 54 odst. 6 a § 78 odst. 5 s. t. s.). Pokud by snad
v dané véci skutecné vyslo najevo, ze zalobce nemél narok na vraceni spotrebni dané, coz
ovSem nelze nyni predjimat, davaji prislusné pravni predpisy organum celni spravy
dostateCné pravni prostredky k vymahani vracené Ccastky. V daném pripadé nic

v v . \4 v / v v 4 v
nenasvédCuje tomu, ze by snad v budoucnu méla byt ohrozena moznost vracenou dan
vymoci zpét, coz ostatné stézovatel ani netvrdil.

Nelze prisvéd¢it ani nazoru, podle néhoz by v pripadé nepriznani odkladného
Uc¢inku musel stézovatel postupovat podle nazoru vysloveného krajskym soudem ve vsech
obdobnych vécech, coz by znamenalo ptijmout na celostatni Grovni opatreni souvisejici
s revidovanim drive vydanych rozhodnuti. Povinnost ridit se pravnim nazorem soudu
vyslovenym ve zruSujicim rozsudku se vztahuje pouze na dalsi fizeni pfed spravnim
organem v konkrétni posuzované véci (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a nelze ji bez dalstho vztahovat
na jiné, byt obdobné ptipady, zvlasté pak v situaci, kdy byla proti danému rozsudku
krajského soudu podana kasacni stiznost.

Jinymi slovy, pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti nelze dosahnout
toho, aby pravni nazor jiz jednou vysloveny v pravomocném rozsudku krajského soudu
prestal po dobu rizeni o kasa¢ni stiznosti ,existovat“. Naopak je povinnosti spravanich

4 o 4 4 /4 M v/ 4 M Ve 4 4 /
organu tento pravni nazor zohlednit a vyporadat se s nim i pti rozhodovani v obdobnych
vécech, byt s timto nazorem nemuseji nutné souhlasit.

Z uvedenych duvoda proto Nejvyssi spravai soud navrh na priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. I. s. ve spojent s § 73 odst. 2 s. t. s. zamitl.
Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci

/
sameé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



