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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: K.
R., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24.7. 2012, ¢.j. 4 A 32/2012 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 4 A 32/2012 -
48, se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Ptedchazejici tizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 5. 2012, ¢&. j. CPR-10387-2/CJ-2011-9CPR-
V234, bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnut{ Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 15.9.2011, & j. KRPA-8616/CJ-2011-000022, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvatho stupné bylo zalobkyni podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném ke dni
vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie,
v délce 2 let. Pocatek doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi, byl
stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy pozbude
opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky. Soulasné byla podle odst. 3 téhoy
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ustanoveni stanovena doba k vycestovani z dzemi do 20 dnd od nabyti pravni moci

rozhodnuti. Podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci byla zalobkyné zatazena do

informacniho systému smluvnich statd a podle § 120a téhoz zakona spravni organ prvniho
v v \2 i ./ o vV Vv o4 4 4

stupné rozhodl, ze se na zalobkyni nevztahuji dtvody znemoznujici vycestovani podle §

179 téhoz zakona.

[2]  V odGvodnéni rozhodnuti zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobkyné pobyvala na
tizem{ Ceské republiky nejméné od 4. 1. 2011 do 7. 2. 2011 neopravnéné pfesto, ze ji bylo
rozhodnutim ze dne 9. 2. 2010, ¢.j. CPPH-2382/ CJ-2010-004003, pod identitou M. K.,
nar. X, st. prisl. Ukrajina, ulozeno spravni vyhosténi na dobu 2 let, na jehoz zakladé byla
od 1. 3. 2010 do 1. 3.2012 vedena v evidenci nezadoucich osob; osoba vystupujici pod
identitou M. K. a zalobkyné jsou ptitom podle otisku prsti jedna a tataz osoba, jak bylo
zjisténo porovnanim daktyloskopickych karet a potvrzeno odbornym vyjadfenim ve
smyslu § 105 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisu, z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, ze dne 6. 6. 2011,
& j. KRPA-3384/OKTE-2011 Ex-Da. Zalovany dospél k zavéru, e chovani Zalobkyné
predstavuje zavazné ohrozeni zajmu spole¢nosti, a verejny zajem na jejim vyhosténi proto
prevazil nad ochranou pred tvrzenym zasahem do jejitho soukromého zivota, kdyz na
tizem{ Ceské republiky pobyvaji jeji syn A. R. a dcera Z. H., ktef zde maji trvaly pobyt.
Rozhodnutim o spravnim vyhosténi sice bude zasazeno do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, s ohledem na zavazné a opakované Umyslné protipravni jednani z jeji strany
ovSem zalovany nepovazuje tento zasah za nepriméreny; souziti se synem a dcerou lze
realizovat kdekoli, kde budou mit povolen pobyt, zejména pak v domovském staté, kde
byl zalobkyni rovnéz ptiznan dichod z davodu invalidity III. stupné.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 25. 5. 2012, ve
které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v Ve \4 / . . 4 . 4 4 o V/ 4
fizeni a soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada tizeni.
Namitala, ze spravni organy odpovidajicim zptusobem nezjistily skutkovy stav a napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany odpovidajicim zpusobem nezohlednil
dopad napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné zije
na tzemi Ceské republiky ve spolené domacnosti se svoji dcerou a vanukem a v Cesku zije
1 jeji syn; vSichni zde maji pfiznan trvaly pobyt a vnuk navic zada o udéleni statniho
obdanstvi. Zadné dalsi pribuzné v rozsahu nuklearni rodiny Zalobkyné nema, a to ani na
Ukrajiné, veskeré rodinné a socialni zdzemi ma v Cesku. Navic je téZce nemocna (na
Ukrajiné ji byla pfiznana invalidita IIL stupné) a v podstaté neni schopna se sama o sebe
~ = . v vV 1V v A v v vV .
postarat. Zalobkyné je mimoto presvédcena, ze nebylo prokazano, ze se skute¢né dopustila
. N Y . ~ / vV V., v . e .
jednani, které je ji kladeno za vinu. Zalovany se rovnéz nevyporadal se vS§emi namitkami
vodvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné aspravni organy
postupovaly nezakonné, pokud ve vyroku rozhodnuti spojily dobu, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na Gzemi, s vykonatelnosti; takovy postup je podle jejiho nazoru
v rozporu s § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 4 A 32/2012 - 48, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zddny z GdlastnikG nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
V odivodnéni rozsudku neshledal divodnou namitku, ze zalovany fadné nezhodnotil
dopad svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Poukazal na
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protipravni jednani Zalobkyné spoéivajici v tom, Ze vystupovala na tizemi Ceské republiky
pod cizim jménem, pri¢emz pod touto identitou ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, které
neni zalobkyni respektovano. Méstsky soud pritom dospél k zavéru, ze ohledné této
otazky neni treba provadét dalsi znaleckou expertizu zaméfenou na zjisténi, zda bylo
porovnani otisku prsta v databazi IS AFIS provedeno spravné; tomu ostatné nasvédcuje, ze
osoba vystupyjici pod jménem M. K. o sobé uvadéla Gdaje, které se do jisté miry shoduji
s Udaji vztahyjicimi se k zalobkyni. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o
protipravnosti jednani zalobkyné spocivajictho v tom, ze nejméné od 4. 1. 2011 do 7. 2.
2011 pobyvala na Gizemi Ceské republiky neopravnéné a soudasné v dobé, kdy ji byl pobyt
zakazan. Vyhodnotil jako pfiméreny zavér zalovaného, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je v pfipadé zalobkyné pfiméfenym z hlediska zasahu do jejtho soukromého
nebo rodinného zivota, a to pravé s ohledem na protipravnost jejiho jednani.

[5]  Méstsky soud konstatoval, ze pokud je zalobkyné dlouhodobé nemocna (invalidni)
a dcera o ni pecuje, pak neni vylouceno, aby ji tuto péli poskytovala i na Ukrajiné, kam
oV v 4 vV oV v i 4 . v v
muze se zalobkyni vycestovat; rovnéz tak muze zalobkyni nadale finanéné podporovat.
Uzavrel, ze k zasahu do prava zalobkyné na soukromy a rodinny zivot ve smyslu § 119a
odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct doslo na zakladé zakona a v jeho mezich, ve
verejném zajmu a pri respektovani principu proporcionality. Ze spravniho spisu pak
vV / 4 v v v 4 i 4 v/ v_ 7/ v
rovnéz nevyplyva, ze by zalobkyné byla v postaveni rodinného prislusnika obdana
Evropskeé unie, priCemz spravnimi organy byl tento stav spravné hodnocen k dobé vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi i k dobé tomuto rozhodnuti predchazejici, kdy k
porusovani predpisu o pobytu cizinct dochazelo. Méstsky soud neshledal pochybeni, ani
/ ’ ) . ’ . , . v/

pokud spravni organy stanovily v rozhodnuti nejen délku, ale 1 pocatek doby, po kterou
nelze umoznit vstup na uzemi. Pokud totiz ma spravni organ opravnéni stanovit tuto
dobu, pak je opravnén urdit i pfislusny dasovy usek, tedy jeji pocatek a konec; spravni
organ tak postupoval v souladu s § 118 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct.
Meéstsky soud neshledal duvodnou ani namitku, ze se zalovany jako spravni organ druhého
stupné nezabyval vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné.

[6] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasaéni stiznosti ze dne 11. 9. 2012, ve znéni doplnéni kasalni stiznosti ze dne 18. 9.
2012, podanou podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné navrhla,
aby byl kasalni stiznosti ptiznan odkladny Géinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 a 3
s. f. s. Namitala rozpor napadeného rozhodnuti zalovaného s ustanovenimi § 119a odst. 2 a
§ 174a zékona o pobytu cizincd, jakoZ i . 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod, ve znéni pozdéjsich protokolt (vyhlasena pod ¢ 209/1992 Sb.), pro ktery mél
méstsky soud toto rozhodnuti zrulit. Zalovany podle ni neprovedl ¥adné dokazovani
ke zji$téni primérenosti dopadu svého rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
stézovatelky, a to zejména v kontextu jejtho zdravotniho stavu.

[71  V navaznosti na sva tvrzeni v zalobé stézovatelka namitala, ze napadené rozhodnuti
v ’ . v ’ Y, ’ . v vV V Voo
zalovaného je neprezkoumatelné, nebot zalovany nezohlednil, ze stézovatelka Zije na
’ s ’ . v 7 , . . b4 Voo .
tzemi Ceské republiky ve spolecné domacnosti se svoji dcerou a vnukem a v Cesku zije i
c*/ Ve . 4 Ve 4 / 4 v/ 4 v 4 4 4
jeji syn; vsichni zde maji pfiznan trvaly pobyt avnuk navic zada o udéleni statniho
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obCanstvi, ¢imz by se stézovatelka stala rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.
Zadné dalsi pribuzné v rozsahu nuklearni rodiny nema, a to ani na Ukrajiné; veskeré
rodinné a socialni zazemi ma v Cesku. Stézovatelka je navic téZce nemocna (na Ukrajiné ji
byla pfiznana invalidita IIL stupné) a v podstaté neni schopna se sama o sebe postarat.
Mimoto je presvédCena, ze nebylo prokazano, ze se skutecné dopustila jednani, které je ji
kladeno za vinu; své jednani ovSem nebagatelizuje a v pripadé jeho prokazani je pfipravena
za né nést odpovidajici nasledky, napriklad ve formé pokuty. Méstsky soud podle ni
rovnéz nespravné posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
spocivajici v tom, ze se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami v jejim odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, konkrétné s navrhem na provedeni vyslechu
4 VvV 4 4 4 4 4 vV 4 \4 4
svého syna, zaméfeného na prokazani zdravotniho stavu stézovatelky, a dale Ze postaveni
rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie je treba hodnotit ve vztahu k obdobi, kdy
v ./ 4 v 4 4 4 v * o vV 4 vV Vv
mélo zjeji strany dojit k poruseni pravnich predpisi; pokud stézovatelka nasledné jiz
4 v 4 v 4 i / / v ./
nesdilela spolecnou domacnost s ob¢anem Evropské unie (byvalym manzelem svoji deery),
v 4 i .. /7 V7 4 v Ve 4 4 v /
pak tato skutecnost mohla mit vliv na jina fizeni (napf. o pfiznani prechodného pobytu),
v M M v/ 4 4 4 v, Vv 4 4 M v v v 4
av$ak nikoli na fizeni o spravnim vyhosténi, které je predmétem prezkumu v nyni
projednavaneé véci.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 8. 10. 2012 uvedl, ze se zcela
vV . / v 4 4 4 v_ 7/ /v i
ztotoznuje s napadenym rozsudkem meéstského soudu, a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti,
M v . 4 Ve 4 4 / / Ve v v v \4 v/ 4
jakoz 1 navrhu na ptiznani odkladného Gcinku. Je presvédcen, ze v fizeni byly provedeny
dukazy, které nezpochybnitelné prokazuji protipravni jednani stézovatelky, pficemz
zalovany se nalezité vyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné rozhodoval
o spravnim vyhosténi stézovatelky v dobé, kdy nebyla rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie, nebot byvaly manzel dcery stézovatelky, pan L. H., zije v U., coz bylo
vV 4 4 v v 4 4 v *V_V vV c
potvrzeno rovnéz mistnim Setfenim v misté bydlisté stézovatelky a jeji dcery na adrese M.
3274/3, P. 10.

[9]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 4 As 66/2012 - 39, pfiznal
kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vo V4 7V v v/ ’ VvV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdazky soudem wv predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
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v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v eV _V / / M M 4
predchazejicim fizeni spoliva v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
4 / 4 4 4 4 / v 4 v /7 A%
nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z
duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[12] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[13]  Stézovatelka namitala rozpor napadeného rozhodnuti zalovaného s ustanovenimi §
119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct, jakoz i ¢l. 8 Umluvy, pro ktery mél méstsky
soud toto rozhodnuti zrusit, nebot nebylo provedeno radné dokazovani ke zjisténi
primérenosti dopadu rozhodnuti zalovaného do rodinného a soukromého zivota
stézovatelky, a to zejména v kontextu jejiho zdravotniho stavu, jakoz i skutecnosti, ze zije
’ P ’ . v 7 ’ . . ~ Ve
na uzemi Ceské republiky ve spolecné domacnosti se svoji dcerou a vanukem a v Cesku zije
M Ve M 4 Ve 4 / 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4
1 syn; vsichni zde maji ptiznan trvaly pobyt a vnuk navic zada o udéleni statniho obdanstvi.
Zadné dalsi pribuzné v rozsahu nuklearni rodiny stézovatelka nema, a to ani na Ukrajiné;
veskeré rodinné a socialni zazemi ma v Cesku. Navic je tézce nemocna (na Ukrajiné ji byla
priznana invalidita III. stupné) a v podstaté neni schopna se sama o sebe postarat.

[14]  Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku davodnou.

[15] V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na protipravni jednani
stézovatelky spolivajici v tom, Ze pobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné piesto,
ze ji bylo pod cizi identitou (jako M. K., za kterou se vydavala), ulozeno rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 2. 2010 spravni vyhosténi na dobu 2 let, na
jehoz zakladé byla (pod touto cizi identitou) rovnéz zatazena do evidence nezadoucich
osob. Zalovany dospél k zavéru, Ze chovani Zalobkyné piedstavuje zavazné ohroZeni zajmd
spoleCnosti, a vefejny zajem na jejim vyhosténi proto prevazil nad ochranou pred
tvrzenym zisahem do jejiho soukromého Zivota, kdy? na Gizemi Ceské republiky pobyvaji
jeji dcera a syn, ktefi zde maji trvaly pobyt. Konstatoval, ze rozhodnutim o spravnim
vyhosténi sice bude zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, s ohledem na
zavazné a opakované imyslné protipravni jednani z jeji strany ovSem zalovany nepovazuje
tento zasah za nepfiméfeny.

[16] Se zavéry zalovaného se ztotoznil rovnéz méstsky soud, ktery se v napadeném
rozsudku odkazal na zavér zalovaného, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v pripadé
stézovatelky priméfenym z hlediska zasahu do jejiho soukromého nebo rodinného zivota,
a to pravé s ohledem na protipravnost jejiho jednani. Pokud stéZzovatelka uvadéla, ze je
dlouhodobé nemocnd, invalidni a dcera o ni pecuje, neni vyloudeno, aby ji tuto péli
poskytovala i na Ukrajiné, kam muze se zalobkyni vycestovat. Rovnéz tak mtze zalobkyni
nadale finanéné podporovat. Méstsky soud nepovazoval za nutné v ramci fizeni
vyslechnout dceru nebo syna stézovatelky.

[17] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,rozhodnuti o spravnim vyhostént podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.“ Podle § 174a téhoz zakona ,p#i posuzovani primérenosti dopadsi
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rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou

v ¢

bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud se zcela nedostate¢nym
zpusobem vyporadal s otazkou, zda dusledkem napadeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi, nepredstavuje nepriméreny zasah do
jejiho soukromého nebo rodinného zivota, a jeho kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek je
v tomto sméru neprezkoumatelny pro nedostatek divodu rozhodnuti, jakoz i pro vady
dokazovani, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Méstsky
soud se sice vyporadal s otazkou, zda zalovany ve smyslu § 119a odst. 2 ve spojenti s § 174a
zakona o pobytu cizinct fadné zohlednil druh a zavaznost protipravniho jednani
stézovatelky, nevyporadal se vSak s dalsimi kritérii, jakymi je délka jejtho pobytu na Gzemi
Ceské republiky, jeji v&k, zdravotni stav, rodinné vztahy, ekonomické poméry, jakoy
i spoledenské a kulturni vazby navizané na tzemi Ceské republiky a intenzitu vazeb k
Ukrajiné jako statu, jehoz je stézovatelka statnim obcanem.

[19] Nejvyssi spravai soud nema zadnych vyhrad proti zptsobu, jakym spravni organy
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posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani stézovatelky. Této otazce spravni
organy vénovaly znalnou pozornost, priemz rovnéz meéstsky soud se v napadeném
rozsudku s touto otazkou vyporadal velmi dakladné.

[20] Posouzeni ostatnich kritérii primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatelky do jejtho soukromého nebo rodinného zivota vsak jiz byla vénovana
pozornost v podstatné mens$im rozsahu, pfi¢emz meéstsky soud radné nevyhodnotil, zda
zalovany vtomto sméru dostal pozadavkim zakona. V této souvislosti je treba
konstatovat, ze méstsky soud se nevyporadal se zohlednénim kritéria délky pobytu
stézovatelky na Gzemi Ceské republiky, kdyZ Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko
poukézal na to, Ze stéZovatelka pobyvala na Gizemi Ceské republiky nejméné od 4. 1. 2011
do 7. 2. 2011 neopravnéné presto, ze ji bylo jiz dfive - rozhodnutim ze dne 9. 2. 2010 - pod
identitou M. K. ulozeno spravni vyhosténi. Pokud se tedy méstsky soud ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze M. K. astézovatelka jsou jedna a tataz osoba, bylo zjevné, ze
stézovatelka na izemi Ceské republiky neopravnéné pobyvala i p¥ed rokem 2011, ptidem?
z protokolu o vyjadfeni Gcastnika fizeni, ktery byl dne 8. 2. 2010 sepsan s osobou, ktera
vystupovala pod jménem M. K., jakoz i z rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi ze dne 9.
2. 2010 se podava, Ze tato osoba pobyvala v Ceské republice jiz od roku 2001. Je proto
treba konstatovat, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval zjiSténim skutecné
délky pobytu stéZovatelky na tizemi Ceské republiky (af jiZ pod identitou vlastni nebo pod
jménem M. K.), a délku pobytu tak vyslovné nezohlednil ani pti posouzeni primétenosti
zasahu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi stézovatelky do jejtho soukromého nebo
rodinného zivota. Na tuto skute¢nost vsak méstsky soud nereagoval a s timto kritériem se
zadnym zptsobem nevyporadal. Stejné tak nebyl v napadeném rozhodnuti Zalovaného,
jakoz ani napadeném rozsudku méstského soudu vyslovné zohlednén vék stézovatelky, coz
bylo namisté vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v dobé, kdy bylo vedeno spravni
fizeni, pomérné pokrocilého véku.
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[21] Méstsky soud se pak zejména nevyporadal se zpusobem, jakym zalovany zohlednil
zdravotni stav stézovatelky, jako velmi podstatnym kritériem posouzeni primérenosti
zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejtho soukromého nebo rodinného zivota.
Zavér méstského soudu, ze pokud stézovatelka uvadéla, ze je dlouhodobé nemocna,
invalidni a dcera o ni pecuje, neni vylouceno, aby ji tuto péci poskytovala i na Ukrajiné,
kam muze se zalobkyni vycestovat, nelze v kontextu zdravotniho stavu stézovatelky, jak
byl nastinén v fizeni pfed spravnimi organy a nasledné i v fizeni pred méstskym soudem,
hodnotit jinak nez jako zcela nedostate¢né odtvodnény. Pokud totiz zalovany
v napadeném rozhodnuti spravné poukazal na to, ze pro posouzeni véci je samo o sobé
irelevantni, ze na Ukrajiné byl stéZovatelce pfiznan invalidni dichod III. stupné, pak tato
skutecnost nic neméni na tom, ze uznani invalidity stézovatelky ze strany ukrajinskych
organu socialniho zabezpedeni ukazuje na jeji podstatné zhorSeny zdravotni stav, kterym
vSak jiz byl zalovany v intencich § 174a zakona o pobytu cizincl povinen se zabyvat a
tento zohlednit. Je treba konstatovat, ze zalovany v tomto sméru odpovidajicim zptisobem
nezohlednil podklady, ktere mél k dispozici, konkrétné prukaz ukrajinského organu
socialniho zabezpeceni ze dne 11. 11. 1998, série AA ¢. 712215, z néhoz se podava, ze
stézovatelka je invalida III. stupné, a to v dusledku celkového onemocnéni, pri¢emz prukaz
byl vydan od 12. 8. 1998 na dobu neurcitou, jakoz ani lékarské potvrzeni ¢. 198 ze dne
12.10. 2010, vydané Sambirskou usttedni okresni nemocnici, z néhoz se podava, ze
stézovatelka vyzaduje cizi péli, nebot (na Ukrajiné) bydli sama. Ve spravnim spise je dale
zalozena lékafska zprava ze dne 5. 5. 2011, vystavena MUDr. P. H., Fakultni
Thomayerova nemocnice v Praze, Neurologie - neurologicka ambulance, ve které je
konstatovana mikroangiopatie (poskozeni drobnych krevnich cév vedouci k poruse
krevniho prutoku), Ateroskleroza (ATS), korova atrofie (tbytek sedé kiry mozkove),
jakoz 1 hrubé abnormalni zaznam EEG (elektroencefalogramu), nejspise iktalni (ve
formach zachvatd), a opakujici se vertigo (zavraté).

[22] V rizeni pred méstskym soudem pak byly stézovatelkou predlozeny dalsi 1ékarské
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zpravy, které sice nemohl zohlednit zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti, nebot
jsou data pozdéjsiho, priCemz ve spravnim spise jsou zalozeny poukazy na nadchazejici
specializovana vysetfeni stézovatelky, tyto lékarské zpravy ovSem mohl zohlednit méstsky
soud v ramci posouzeni, zda zalovany fadné posoudil zdravotni stav stézovatelky k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Méstskému soudu takto byly predlozeny lékatské zpravy,
jakoz 1 potvrzeni ze dne 23. 7. 2012, ve kterém osettujici lékatka MUDr. S. B., J. 2992/8, P.
10, konstatovala zavazné kardiologické a neurologické onemocnéni stézovatelky, pro které
je nutna terapie a staly lékafsky dohled, a podotkla, Ze by byla vhodna 1écba v Cesku, kde
ma trvaly pobyt syn stézovatelky. Tyto podklady sice byly (teny pfi jednani pred
v / o v 7 4 Vv 4 / o
meéstskym soudem, v odGvodnéni napadeného rozsudku ovsem nebyly zadnym zpisobem
vyhodnoceny. Pro Gplnost a nad ramec potiebného odtiivodnéni pak lze poukazat rovnéz
na lékatskou zpravu ze dne 10. 10. 2012, ktera byla stézovatelkou predlozena v ramci fizeni
o kasacni stiznosti a v niz lékatka MUDr. D. T., Ph.D., specialistka pro obor neurologie,
lékatské zafizeni KlinNeuro s.r.o., Revolu¢ni 765/19, Praha 1, vyslovila zavér, ze
stézovatelka je obtizné mobilni, suzovana chronickymi bolestmi celého skeletu, nemuize
v 4 / /v *eV_V /7 v/ /4 /4 Vv 4 /v
cestovat a potrebovala by ziskat trvaly pobyt za Gcelem zajisténi radné lekarskeé péce.
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[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany, jakoz ani meéstsky soud se
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nevyporadali ani s dalsimi kritérii pro posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stézovatelky do jejtho soukromého nebo rodinného zivota, jak jsou
tyto vymezeny v § 174a zakona o pobytu cizinct, a to s povahou a pevnosti rodinnych
vztahl a ekonomickymi poméry stézovatelky, jakoz ani jejimi spole¢enskymi a kulturnimi
vazbami navazanymi na uzemi Ceské republiky a intenzitou vazeb k Ukrajiné jako statu,
jehoz je stézovatelka statnim obcanem. Ipokud by totiz zalovany byval dospél ke
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spravnému zavéru, ze na stézovatelku nebylo lze pohlizet jako na rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, nevyporadal se s tvrzenimi stézovatelky, ze zZije na Gzemi Ceské
. v 7 ’ . . Vee /v v Voo

republiky ve spolecné domacnosti se svoji dcerou (a pozdéji téz vnukem, u néhoz je
usilovano o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky) a ze v Cesku zije 1 syn, priemz
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vSichni tito pfibuzni zde maji pfiznan trvaly pobyt. Zalovany se nevyporadal ani
stvrzenim stézovatelky, ze zadného dalstho blizkého ptibuzného kromé uvedenych
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potomkt nema, a to ani na Ukrajiné, a ze veskeré rodinné a socialni zazemi ma v Cesku.
V této souvislosti je pfitom tfeba znovu poukazat na absenci zohlednéni délky pobytu
stézovatelky na tzemi Ceské republiky, kdyz zalovany, jakoz i méstsky soud vychazeli
4 v / v v / v 4 v v

z neopravnéného pobytu od 4. 1. 2011. Pokud ovSem zalovany dospél k zavéru, ze
stézovatelka je tataz osoba jako M. K., za kterou se drive vydavala, pak ze spravaniho spisu
vyplyva, ze tato osoba pobyva na izemi Ceské republiky podstatné déle - od roku 2001,
jak bylo uvedeno vyse.

[24]  Méstsky soud se pak ani v tomto ohledu radné nevyporadal s otazkou, zda zalovany
dostal pozadavkim zakona na radné vyhodnoceni pfimérenosti spravniho vyhosténi
stézovatelky, priCemz otazku rodinného a socialntho zakotveni stézovatelky v Ceské
. -/ v v 4 .. v v/ v \4 4
republice a naopak jejtho vykorenéni na Ukrajiné by pfipadné bylo mozno prokazat
rovnéz na zakladé svédeckych vypovédi dcery a syna stézovatelky, ktefi byli pritomni pri
M 4 4 v / v *VVv/ o v 4 v v / M
jednani, méstsky soud ovsem (bez blizstho odivodnéni) nepovazoval za potrebné je
vyslechnout, popf. vyslechnout dalsi vhodné osoby.

[25] Dalsimi namitkami stézovatelky uplatnénymi v kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot by to bylo nadbytecne.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalované, jemu
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predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a veskeré spisoveé
dokumentace k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny diivod pro podani kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. .
s. Kasalni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s.
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[27] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
’/, 7/ M v v/ v/ / . - / / / / / / /
a vrati-li mu véc k dalsimu 7izeni, je krajsky soud vdzian pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na méstském soudu tak predevsim
bude, aby znovu projednal Zalobu Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti zalovaného,
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a to vychazeje z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v tomto
rozsudku, tedy zejména aby znovu prezkoumal zpusob, jakym se zalovany vyporadal s
posouzenim primérenosti zasahu rozhodnuti zalovaného o spravnim vyhosténi
stézovatelky do jejiho soukromého nebo rodinného zivota, a pokud to uzna za potrebneé,
v v/ 4 4 M /4 / v / M 4 i

provedl vtomto sméru dalsi dokazovani, a to zejména lékarskymi zpravami
v v / i Vv v v / i / v P i vV Vv Ve
predlozenymi stézovatelkou, popt. svédeckymi vypovéd'mi dcery a syna stézovatelky ¢i

dalsich vhodnych osob.

[28] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty prvni s.
v 4 4 v 4 o V/ 4 v 7 /v i
f. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



