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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: R.
P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 223/9,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2 (dfive Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti
2/2, Praha 1), o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25.1.2012,¢.5. 1 Ad 28/2010 - 124,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové, advokatce, se sidlem
Muchova 223/9, Praha 6, se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 1573 K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,magistrat®) ze dne
16. 1. 2008, & j. MHMP 574845/2007, bylo zménéno rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 12 (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 6. 11. 2007, ¢. j. 97/2007, tak, ze
byla zamitnuta zadost zalobkyné, aby pfi posuzovani naroku na davku statni socialni
podpory prispévek na bydleni od 1. 1. 2007 a od 1. 7. 2007 nebylo jako k osobam spolecné
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posuzovanym s zalobkyni prihlizeno kJ. P., nar. X., S. P., nar. X,, a L. P, nar. X.

V oduvodnéni rozhodnuti magistrait poukazal na vyvody spravniho organu prvniho

stupné, ze tyto osoby jako synové zalobkyné maji jiné trvalé bydlisté, neziji s zalobkyni ve

spolecné domacnosti a nehradi naklady na spole¢né potfeby, a konstatoval, ze zadost
v/ v 4 eV 4 v/ 4 v . /4 eV v

o prispévek na bydleni byla jiz zamitnuta, fizeni o véci samé bylo jiz skonéeno, a proto

byla také zamitnuta tato zadost.

[2]  Proti rozhodnuti magistratu se zalobkyné branila zalobou ze dne 11. 2. 2008.

[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 1 Ad 10/2010 - 185, zalobu
vyloucil ~k samostatnému  projednani, pfiCemz véci byla nasledné pridélena
sp. zn. 1 Ad 28/2010.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 1 Ad 28/2010 - 8, ustanovil
zalobkyni zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatku. Proti usneseni
meéstského soudu ze dne 14. 6. 2010 se zalobkyné branila kasacni stiznosti ze dne 30. 6.
2010. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 4 Ads 127/2010 - 69,
kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou, nebot nesmétrovala proti vyroku rozhodnuti
méstského soudu, ale jen proti nékterym ¢astem jeho odtvodnéni. Rozhodl dale, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[5] Vdoplnéni zaloby ze dne 16. 2. 2011, podané k vyzvé soudu ustanovenou
zastupkyni, zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vraul
magistratu k dal$imu fizeni a soucasné mu ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady
fizeni. Poukazala na ustanoveni § 7 odst. 7 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®), a namitala, ze napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, kdyz mimo
jiné jeho odtvodnéni neobsahuje vymezeni, jakymi zakonnymi ustanovenimi se spravni
organ ridil.

[6] Vzhledem k tomu, ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011

Sb. pisobnost magistratu rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni podpory

na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim

nastupcem magistratu, a tedy 1 zalovanym jako Ucastnikem fizeni v nyni projednivané

véci, v souladu s ustanovenim § 69 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vevy v - o / . v «

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.9).

[71  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. 1 Ad 28/2010 - 124, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni;
soucasné ustanovené zastupkyni pfiznal odménu za zastupovani ve vysi 1920 K<.
V odivodnéni usneseni vysel z ustanoveni § 65 odst. 1s. f.s., a dale z § 70 pism. a) a § 46
odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Konstatoval, ze predmétem fizeni pfed spravnimi organy
bylo pravo na davku, a zalobkyné proto napada rozhodnuti, které v koneéném disledku
nezasahuje do jejich prav. Pokud by jedinou prekazkou pfiznani davky byl vyssi pfijem
zalobkyné sohledem na prijem spoletné posuzovanych osob, byl by spravni organ
povinen se v rozhodnuti o davce vyporadat s tim, z jakého divodu nevyhovél zadosti, aby



4 Ads 35/2012 - 60
pokracovani

pti posuzovani naroku na davku nebylo k synim zalobkyné pfihlizeno jako k osobam
spolecné posuzovanym s zalobkyni.

[8] Proti usneseni meéstského soudu ze dne 25. 1. 2012 se zalobkyné (dale téz
»stezovatelka) branila kasacni stiznosti ze dne 14. 2. 2012, podanou z divodu podle § 103
4 v 4 M vVv/ /4 4 /4 4 Ve
odst. 1 pism. €) s. t. s., ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti zrusil
avéc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Namitala, ze napadené rozhodnuti
M 4 v 4 J M ./ 4 M /4 4
magistratu v konecné fazi zasahuje do jejich prav, a jedna se tak o rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s. f. s. Pokud bylo rozhodovano o jeji zadosti o ptispévek na bydleni, mélo byt
v v 4 i s 7 N/ M Ve 4 4 4 4
soucasné s tim rozhodnuto i o jeji zadosti, aby pti posuzovani naroku na davku nebylo
Ve A% 4 v v / v/ M M ./ M /
ptihlizeno k osobam spolecné posuzovanym; tyto zadosti spolu souviseji a jedna od druhé
je neoddélitelna. Méstsky soud byl proto podle presvédleni stézovatelky povinen zalobu
projednat ve véci samé.

[9] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 11. 4. 2012 zalovany navrhl, aby byla
kasac¢ni stiznost zamitnuta. Podle jeho nazoru si méstsky soud opattil dostatek podklady,
z nichz vyvodil spravné skutkové zavéry, a provedl rovnéz spravné pravni hodnoceni.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A v /7 /v v v/ 4 vV .
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. I. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11]  Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze ji stézovatelka podala z duvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy ,nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o
zastavent 1izent.

[12] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[13] Méstsky soud v napadeném usneseni dovodil, ze predmétem fizeni pfed spravnimi
organy bylo pravo na davku a zalobkyné napada rozhodnuti, které v konecném disledku
nezasahuje do jejich prav; pokud by jedinou prekazkou ptiznani davky byl vyssi pfijem
zalobkyné s ohledem na prfijem osob spoleCné posuzovanych, byl by spravni organ
povinen se v rozhodnuti o davce vyporadat s tim, z jakého divodu nevyhovél zadosti, aby
bylo pii posuzovani naroku na pfispévek na bydleni k syntim zalobkyné pfihlizeno jako
k osobam spoleéné posuzovanym s zalobkyni.

[14]  Stézovatelka naopak namitala, ze napadené rozhodnuti magistratu v konecné fazi
zasahuje do jejich prav, a jedna se tak o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., nebot jeji
v/ 4 4 4 A 4 v/ v 4 v/ Ve 4 4
zadost o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni a zadost, aby pri posuzovani
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naroku na davku nebylo prihlizeno k osobam spole¢né posuzovanym, spolu souvisi; podle
vV . . J Ve / / / ’ . . v v

stézovatelky je jedna od druhé neoddélitelna, spravni organ je povinen soucasné

rozhodnout o obou zadostech, a méstsky soud proto byl povinen zalobu projednat.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou. Je totiz presvédcen, ze

v v’ /4 Ve 4 4 4 vV v
prezkum diléi otazky, zda bylo pti posuzovani naroku na stézovatelkou pozadovanou
davku treba prihlizet k osobam spoleéné posuzovanym, by prichazel v dvahu za situace,
pokud by zalovany v napadeném rozhodnuti tuto otazku posuzoval. K tomu vsak
v projednavané véci nedoslo, nebot zalovany se fakticky touto otazkou odmitl zabyvat s
4 v eV 4 vV Ve v/ 4 Ve 4 4 /4 4 4 */ 4
tim, ze jiz byla zamitnuta stézovatel¢ina zadost o vlastni pfiznani davky statni socialni
podpory - prispévku na bydleni ode dne 1. 1. 2007. Lze pripustit, ze za této procesni
situace, kdy rozhodovani o uvedené dil¢i otazce (okruhu spoleéné posuzovanych osob)
bylo nadbytecné, mél odvolaci spravni organ (zalovany) rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zrusit a fizeni o této diléi otazce zastavit, nicméné pokud tak neudinil a
zadost ztéhoz duvodu (pro nadbyteénost) zamitl, pficemz meéstsky soud tomuto
4 4 Ve 4 / / V / i / Ve M
procesnimu pochybeni nepfikladal vyznam, nebylo by ucelné a ekonomické zrusit jen
z tohoto divodu napadené usneseni meéstského soudu stim, aby méstsky soud zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného aulozil mu vydat procesné odpovidajici rozhodnuti.
Vysledek takového postupu by totiz nemohl ptinést z hlediska naroku stézovatelky na
v 4 v/ v v/ v / 4 4 /4
pozadovanou davku zadnou zménu. V pripadé napadeného rozhodnuti zalovaného se
proto ani nejednalo o tzv. podkladové rozhodnuti, jak se domniva stézovatelka, které by
vV Ve 4 Ve 4 N4 4 4 Ve % v v
fesilo otazku, zda lze pfi posuzovani jejtho naroku na davku pfihlizet k tzv. spoleéné
posuzovanym osobam (jejich pfijmu), nebot zalovany se toliko pro nadbyteénost odmitl
touto otazkou zabyvat.

[16] Nejvyssi spravni soud jinak souhlasi se zavérem Meéstského soudu v Praze, ze
v pripadé napadeného rozhodnuti zalovaného se nejedna o rozhodnuti materialni povahy

v / 4 4 4 4 \4 4 ./ v 4 v/
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., tedy o Ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti prijemce davky, resp. zadatele o tuto davku.
Ucinky v podobé zasahu do subjektivnich prav a povinnosti totiz nastavaji teprve
v dusledku vydani finalniho rozhodnuti o pfiznani ¢i neptiznani davky.

[17] Pro Gplnost lze dodat, ze rozhodnuti spravniho organu o ptiznani davky statni
socialni podpory v projednavané véci, konkrétné rozhodnuti magistratu ze dne 16. 1. 2008,
¢ j. MHMP 574865/2007, kterym magistrat zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 4103/7/ALA-1/1,
jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o davku statni socialni podpory ptispévek na
bydleni ode dne 1. 1. 2007, bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3.
2012, ¢.j. 1 Ad 29/2010 - 150; kasacni stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 86/2012 -
35. Vdal$im fizeni o pfiznani davky budou sprivni organy povinny mimo jiné
(opakované) posoudit i to, zda je pfi posuzovani naroku stézovatelky na ptispévek na
bydleni teba pfihlizet ke spole¢né posuzovanym osobam, pfi¢emz toto posouzeni muze
byt podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumano v fizeni o ptipadné zalobé proti novému
rozhodnuti o ptiznani davky.

III.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze
nebyl naplnén tvrzeny dtvod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., za
pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasa¢ni stiznost proto neni diivodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech rtizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k tomu,
v vV v v 7/ v v / v/ 4 o v v 4 4

ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady
v/ 4 4 M vV /7 Ve i i v/ / / Vv 4 o 4 4 4
fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

[20] Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky pro fizeni byla ustanovena
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 1 Ad 28/2010 - 8, pridemz
podle § 35 odst. 8 posledni véta s. t. s. ,zdstupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-
li jim advokdt, zastupuje navrhovatele i v ¥izeni o kasacni stiznosti,” plati jeji hotové vydaje
aodménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s.f.s.
za strednikem ve spojeni s § 120 s. t. s. stat. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud priznal
zastupkyni odmeénu za jeden tkon pravni sluzby - kasacni stiznost ze dne 14. 2. 2012 - ve
vysi 1000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 3. a § 9 odst. 2 a odst. 3 pism.
f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu], a dale nahradu
hotovych vydaji - rezijni pausal ve vysi 1x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Nejvyssi spravai soud tedy zastupkyni stézovatelky celkem priznal odménu za zastupovani
a hotové vydaje ve vysi 1300 K¢. Jelikoz zastupkyné dolozila, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se jeji narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 1300 K¢, tj. 273 K¢. Zastupkyni stézovatelky tedy bude
vyplacena celkova castka ve vysi 1573 K¢, a to z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



