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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravani véci zalobce: Okresni hospodarska komora Hodonin, se sidlem Svatoborska 591,
Kyjov, zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha
1, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.10. 2012, ¢.5.9 A 156/2012 - 63, o navrhu zalobce na priznani odkladného d¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 10. 2012, ¢.j. 9 A 156/2012 - 63, se zamita.

Oduavodnéni:

Dne 22.3.2012 byla u zalobce podle § 14 zikona ¢.320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o financni
kontrole®) zahajena vefejnospravni kontrola vykonavana na misté, jejimz predmétem se
stalo provéfeni postupu pfipfipravé a realizaci projektu ¢. 22410420006 - ,Informace,
inovace, vzdélavani = rozvoj podnikini, realizovaného v ramci Operaéniho programu
preshraniéni spoluprace Slovenska republika - Cesk4 republika 2007 - 2013 a jeho souladu
s voitrostatnimi pravidly, unijnimi pravidly a platnou dokumentaci operaéniho programu.

Kontrolni skupina uvedla své zavéry v protokolu ze dne 28.5.2012, ¢.
j- 10958/2012-51. Z protokolu vyplyva, ze kontrolni skupina zjistila, Ze pfi pfipravé a
realizaci projektu doslo k nékolika pochybenim. Zalobce neprokézal, Ze vlastni v ramci
projektu porizeny majetek fakturovany ve fakturach ¢. 200908 a ¢. 1090129 (skfiné, police,
SW, TV) a ze jej vyuziva pro potteby projektu. Dale bylo zjisténo, Ze seminafe
uskute¢néné dne 19. 1. 2010, 15.2.2010, 28. 6. 2010, 6. 6. 2011 a 11. 10. 2011 neslouzily
k naplnéni cild projektu. Zalobce nirokoval vydaje za seminafe, které byly nasledné
vykazany jako seminafe organizované tfeti osobou. Pfijemce dale nedolozil naplnéni
indikatoru vytvoreni 20 pracovnich mist pro zeny. Kontrolni skupina proto navrhla
FHdicimu orginu a dale nirodnimu orginu (Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky), aby veskeré vydaje realizované zalobcem v projektu byly povazovany
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za nezpusobilé, a zaroven navrhla ridicimu organu odstoupeni od smlouvy o poskytnuti
dotace.

Proti protokolu podal zalobce namitky, jimz ministr pro mistni rozvoj
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 23 432/2012 - 51, nevyhovel.

Zalobce podal proti rozhodnuti o ndmitkich Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery jiusnesenim ze dne 29.10.2012, ¢.j.9 A 156/2012 - 63, odmitl. Méstsky soud
konstatoval, ze napadené rozhodnuti o namitkach je vylouceno ze soudniho prezkumu,
protoZe se nejedna o rozhodnuti v materidlnim smyslu. Zalobci totiZ z n¢ho neplynou
zadné povinnosti ani prava. Protokol o vysledcich vefejnospravni kontroly ve spojeni s
rozhodnutim o namitkach ma charakter pouhého sdéleni, které zachycuje konkrétni
kontrolni zjisténi. Jedna se tedy pouze o podklad, na jehoz zakladé se bude teprve
rozhodovat o pravech a povinnostech zalobce.

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasac¢ni stiznost, kterou
opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., tj. namita nezakonnost usneseni o
odmitnuti navrhu.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 10.1.2013 stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny Ucinek (§ 107 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s
§ 73 odst. 2 az 5 s. . s.). Uvedl, ze svou Cinnosti prispiva k realizaci vefejného zajmu, nebot
vyznamné napomaha k rozvoji podnikani a zvyseni zaméstnanosti v regionu. V soucasnosti
realizuje projekty v objemu cca 40 mil. K¢, pfi¢emz dosud nebyly v jeho ¢innosti a realizaci
projektu zjistény zadné vazné nedostatky. Rozhodnuti o namitkach i napadené usneseni
méstského soudu jsou podle stézovatele likvidaéni, nebot v jejich dusledku zacal ridict
organ realizovat kroky k vymahani poskytnutych dotaci a hodla v nich nadale pokracovat.
Stézovateli tak hrozi nenahraditelna Gjma, nebot vzhledem k vysi dastek narokovanych
fidicim organem by se mohl dostat do Upadku. Navic hrozi, ze v dusledku rozhodnuti o
namitkach budou stézovateli pozastaveny také uhrady dotaci Cerpanych na projekty
z jinych opera¢nich programu.

Zalovany se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvoda
a skuteCnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 odst. 1
s. f. s. nejsou naplnény.

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasalni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak mtiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primétené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze ptiznat odkladny tGclinek, jestlize by vykon nebo
.. /4 4 4 ’ 4 4 vV v v v v/
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi
/. A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 . Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Z navrhu vyplyva, ze stézovatel spatfuje hrozici Gjmu primarné v nasledcich, které
mohou nastat na zakladé vysledki vefejnospravni kontroly. Podle jeho tvrzeni totiz hrozi,
4 4 v **V_V / 4 v v/ v /4 4 4 4 \4
ze na zakladé zjisténych pochybeni po ném mohou pfislusné spravnich organy pozadovat
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pokracovani

vraceni vyplacenych dotaci a mohou mu i pozastavit Cerpani dotaci na dalsi projekty.
Stézovatel se tak domaha priznani odkladného aéinku primarné ve vztahu k protokolu o
verejnospravnl kontrole ze dne 28. 5. 2012 a rozhodnuti o namitkach proti protokolu ze
dne 26. 6. 2012.

Nejvys$i spravni soud ve své judikatufe vyslovil jiz dfive pravni nazor, ze pti
splnéni zakonem stanovenych podminek lze i v fizeni o kasacni stiznosti priznat odkladny
Ucinek primo ve vztahu k rozhodnuti spravnich organd. V této souvislosti 1ze poukazat na
usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS,
v némz Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,odkladny scinek podle § 107 soudnibo vidu
spravnibo miZe byt v Yizeni o kasacni stiZnosti prizndn a pdsobit nejen wve wvztahu
k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (Ci jeho Cisti), ale i primo ve wvztabu ke
spravnimu rozhodnuti (Ci jebo Cdsti), k jehoZ prezkumu se dotycné vizeni pred krajskym soudem
vedlo®“. Podle tohoto usneseni .jenutné vtéchto vyjimecnych situacich (pozn.:kdyz jsou
naplnény podminky dle § 73 odst. 2 s. 7. s.) po dobu trvini prezkumného soudnibo 7izeni vykon
& pripadné jiné pravni nasledky spravnibo rozbodnuti pozastavit, protoZe v opacném pripadé
by samotné prezkumné rizeni soudni ztratilo podstatnou Cdst svého zdkladnibo smyslu, jimzZ je
nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢ ovlivnény nezikonnymi
rozhodnutimi verejné spravy“.

Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro priznani odkladného uéinku ve vztahu k napadenému spravnimu aktu. Ze
znéni § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze zakladnim predpokladem k tomu, aby vibec mohlo
dojit k ptiznani odkladného ulinku kasalni stiznosti, je existence rozhodnuti, které je
samostatné vykonatelné nebo zpusobilé vyvolat samo o sobé jiné pravni nasledky pusobici
(ymu na strané stézovatele.

V daném pripadé stézovatel broji proti protokolu o vysledcich vetejnospravni
prip Lt p P Y Jnosp
kontroly, jakoz i rozhodnuti o namitkach proti protokolu. Je treba konstatovat, ze
Y’ ] P P bl
fedmétem protokolu o vysledcich verejnospravni kontroly jsou zavéry kontrolni skupin
P P Y jnosp Y y piny
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o zjisténych pochybenich stézovatele pri pripravé a realizaci projektu. Predmétem
rozhodnuti o namitkach je posouzeni spravnosti téchto zavért. Jedna se pouze o posouzeni
skutkového stavu véci, které muze, avsak nutné nemusi, tvotit podklad pro dalsi postup
prislusnych spravnich organd. Nepfiznivé nasledky, které tedy stézovateli podle jeho
tvrzeni hrozi (vraceni vyplacenych dotaci ¢i pozastaveni vyplaty dalsich dotaci), tak mohou
nastat az v dasledku dalSich dkont pfislusnych spravnich organt. V daném ptipadé tedy
nelze kasaéni stiznosti pfiznat odkladny tGclinek, nebot napadeny tkon zalovaného ani
rotokol o vysledcich vefejnospravni kontroly nejsou samostatné vykonatelné ani
P y Jnosp y ne€j y
o 17 Vo 4 . .. /4 ’ 4 ’ Vv /.
zpusobilé vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly 4jmu pro
stézovatele.

vv/

Z uvedenych diivodl proto Nejvyssi
Géinku kasalni stiznosti podle § 107 odst. 1 s.

pravni soud navrh na pfiznani odkladného

s
f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. zamitl.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



