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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
nezl. A. N., zastoupeny zikonnou zastupkyni L. Z., zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym,
advokatem se sidlem Jecna 548/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni stiZznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 26. 9. 2012, C. j. 64 Az 7/2010 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zidnému zUlastniki se nepfiznava nahrada nakladl fizeni o kasaéni

stiZnosti.

II.  Odména advokita Mgr. Pavla CiZinského se uréuje &stkou 2.400 K&
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 64 Az 7/2010 - 43, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 7.5.2010, ¢ j. OAM-138/ZA-11-HA08-2010, kterym byla
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle
ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®). V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze matka stézovatele
pozadala o udéleni mezinirodni ochranu zejména proto, ze stézovatel se narodil v Ceské
republice a ona se s nim nechce vratit do Ruska. Z vypovédi matky stézovatele
nevyplynuly zadné skutecnosti, které by nasvédlovaly, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z néktereho azylové relevantniho davodu, pfi¢emz krajsky soud odkazal
na rozsudek ve véci matky stézovatele ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. 63 Az 53/2009 a usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 6 Azs 2/2012 - 14, kterym byla kasa¢ni
stiznost proti citovanému rozsudku odmitnuta pro nepftijatelnost.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., v niz namital, Ze doplnil zalobu o argumenty, ze azylové
divody tykajici se rodicu je treba vztahnout 1 na déti. Poukazal na to, ze ministerstvo
zadost jeho matky nezamitlo jako zjevné nedtivodnou, ale vécné ji posoudilo z hlediska ust.
§ 12 az 14a zakona o azylu. Pokud tedy za stejnych okolnosti byla zadost jeho matky
i v v / 4 M v/ v M v 4 v /7 vV
meritorné posouzena mélo byt postupovano v jeho ptipadé stejné. Dale v doplnéni zaloby
poukazal na zavazné stanovisko ministerstva ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. CPBR-7793-6/C]J-2010-
064034-SV, podle kterého nebylo mozné vycestovani otce stézovatele do Kyrgyzstanu
v disledku krvavych nepokoji. Krajsky soud se v$ak argumentaci obsazenou v doplnéni
zaloby nijak nezabyval a zjeho rozsudku neni ani zfejmé, zda uplatnénou argumentaci
v \4 v v v 4 v 4 Ve v v 4 \4 4 o
povazoval za opozdéné uplatnéné zalobni body ¢i zaupresnéni zalobnich bodu.
Neprihlédnuti k Zalobnim namitkam krajskym soudem a feseni problematiky stejného
pristupu ministerstva k rodi¢im a détem pak muaze byt divodem pfijatelnosti kasacni
stiznosti  k vécnému  projednani. V této souvislosti stézovatel odkazal na usneseni

Ustavniho soudu sp. zn 1. US 597/06.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz
tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v o / M M 4 /4 M i M vv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To

M 4 v v 4 /5 o vV M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmG stézovatele je dan jen v ptripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vv/ 4 4 v/ /7 . M M e /4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikatufe muze nastat na drovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To
znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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pokracovani

intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diavodem
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmg, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Krajsky soud se v odtivodnéni rozsudku vibec nezabyval argumentaci obsazenou
v doplnéni zaloby ze dne 19. 10. 2010 a neuvedl ani, zda ji povazuje za opozdéné
uplatnénou. Toto pochybeni krajského soudu vSak nedosahuje takové intenzity, aby,
kdyby k nému nedoslo, bylo vécné rozhodnuti krajského soudu odlisné.

I pokud by se totiz argumentaci v doplnéni zaloby krajsky soud vécné zabyval,
nebot ji alespon v Casti namitajici procesni pochybeni ministerstva bylo mozno uchopit
M V/V /7 v 4 v i M 4 v M vV i 4
jako rozsireni zalobniho bodu, ze ministerstvo nespravné posoudilo, zda stézovateli hrozi
vzemi puvodu jeho matky (Ruska federace) pronasledovani, nemohla mit tato

v/ / i /4 / 4 v M / v M v/ v
argumentace zadny vliv na spravny zavér krajského soudu, ze v jeho ptipadé nevyplynuly
zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z nékterého azylové relevantniho davodu.

Smyslem fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je jednak posoudit vsechna
tvrzeni zadatele vztahujici se k jeho davodum, pro néz se obava navratu do zemé puvodu, a
dale aktualni situaci zemé puvodu. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nutno
posuzovat na zakladé skutecnosti, které zadatel uvede nebo které ve spravnim fizeni jinak

. . . v ’ 7 . /7 7 . 4
vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany (viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 25. 1. 2011, ¢&.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb.
NSS anawww.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dale v usneseni ze dne 7.4.2011,
¢.j.5 Azs 5/2011 - 58, dostupném na www.nssoud.cz, zdaraznil, ze ze zasady non-
refoulemet (¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl, sdéleni ministerstva
zahrani¢nich véci ¢.208/1993 Sb.) vyplyva primarni povinnost statu nevystavit zadatele

4 4 v 4 v A 4
realné hrozbé zavazné 4jmy podle ust. § 14a zakona o azylu.

Témto pozadavkim ministerstvo dostalo, nebot posuzovalo stézovatelovu zadost
v intencich toho, v jakém postaveni se nachazi jeho matka. Protoze u ni neshledalo v jiném
v/ 4 7 N/ M o v 4 Ve v / M 4
fizeni o jeji zadosti divody pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany, posoudilo dale
s ohledem na situaci v zemi ptvodu to, zda stézovateli nehrozi skutecné nebezpeci vazné
Wmy. V dané véci se tak stézovateli dostalo posouzeni vsech jim uvadénych davoda a
skutednost, ze ministerstvo na zakladé zjisténych skutecnosti podradilo zadost do kategorie
v/ 4 M v o /. Ve /. \4 M 4 4
zadosti zjevné nedtvodnych a nepouzilo vyrok, ze mezinarodni ochrana se ve smyslu ust. §
12 az § 14b zakona o azylu neudéluje, nema v zadném ohledu vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Naopak takové posouzeni véci je v souladu se zakonem o azylu i konstantni
judikaturou.
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Poukaz na situaci v zemi puvodu stézovatelova otce, tj. v Kyrgyzstanu v roce 2010,
skutkové s pripadem stézovatele nesouvisi. Nelze jej ani povazovat za rozsiteni zalobniho
bodu, ktery poukazoval na pronasledovani v zemi ptivodu matky. Z citovaného zavazného
stanoviska nevyplyva, ze by stézovateli a jeho matce, pripadné spolu s jeho otcem, branily
k navratu do Ruské federace duvody hodné ztetele z hlediska vyse citované zasady non-
refoulemet.

Nejvys$i spravni soud tedy neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotné pravntho postaveni.

Proto je stézovatelova kasacni stiznost neptijatelnou a Nejvyssi spravai soud ji
z tohoto dtvodu odmitl (§ 104a odst. 1 s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupcem advokata podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s.
a v takovém pripadé plati odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle ust. § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni Gcinném
do 31.12. 2012, nalezi advokatu odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby (sepsani kasacni
stiznosti ze dne 19. 10. 2012), tedy 2.100 K¢ a nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky) K¢. Celkova ¢astka odmeény tedy Cini 2.400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. inora 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



