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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: O. Z.,
zast. JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou, se sidlem gtupartské 4, Praha 1, proti
zalované: Statni zemédélski a potravinafska inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 31 A 85/2011 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2012, ¢. 5. 31 A 85/2011 - 67,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2011, ¢. ;. BE918-2/99/5/9/2011-SR, %alovan4 zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafskeé inspekee,
inspektoratu v Praze (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 20. 5. 2011, ¢. ;.
EC156-1/D/99002/1/2011-SR. Timto rozhodnutim byla %alobci podle § 19 odst. 1 zakona
¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni
kontrole®), ulozena poradkova pokuta ve vysi 10 000,- K¢, nebot dne 16. 5. 2011 nevpustil
inspektorku Statni zemédélske a potravinarské inspekce (dale jen ,inspektorka SZPI®) za
Ucelem provedeni kontroly dodrzovani predpist potravinového prava do provozovny na
adrese Mostni 731, Kralupy nad Vltavou, jejimz provozovatelem je spole¢nost ZIMBO
CZECHIA s.r.o., ktera méla byt vdaném ptipadé i kontrolovanou osobou. Timto
jednanim zalobce bylo zptsobeno, ze kontrolovana osoba ZIMBO CZECHIA s.r.o.
nesplnila povinnost podle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole, respektive nebyly
vytvoreny zakladni podminky pro provedeni kontroly tim, ze nebyla poskytnuta
soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikt podle § 11 pism. a) zakona o
statni kontrole.
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Zalovana v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani odmitla tvrzeni Zalobce, Ze nebyl
opravnén zastupovat kontrolovanou spoleénost ZIMBO CZECHIA, s.r.o. v zalezitostech
vykonu statni spravy spoukazem, ze je toliko jejim zaméstnancem. Podle zalované
byl zalobce zmocnén ke vSem dkontim, k nimz obvykle dochazi pfi vykonu {innosti
vedouctho provozovny, véetné zastupovani kontrolované osoby pri kontrole.

Zalovana se neztotoznila ani snamitkou, ze povéreni inspektorky SZPI
neobsahovalo 4daj o tom, kdy a na které konkrétni provozovné je inspektorka SZPI
4 v 4 v 4 4 v 4 VvV 4
opravnéna provést kontrolu. Lpéni na uvadéni data a rozsahu kontroly v povéfeni by

vV Vv / M i /4 4 / v 4
znemoznovalo vykon dozoru v oblasti potravinového prava a mohlo by vést k ohrozeni
bezpeénosti potravin.

Zalovani dile uvedla, e absence Gidaje o datu vypraveni rozhodnuti spravniho
organu prvantho stupné je pouze formalni vadou nezpusobujici nezakonnost rozhodnuti.
Namitku, ze poudeni neobsahuje Gdaj o tom, od kterého dne se pocitd odvolaci lhuta,
oznacila zalovana za zmateCnou, nebot tento udaj v napadeném rozhodnuti nechybi.
Zalovani dale uvedla, Ze zdaji uvedenych v pouleni rozhodnuti prvniho stupné je
seznatelné, ke kterému spravnimu organu meélo byt odvolani adresovano a ktery spravni
organ mél o odvolani rozhodovat.

Zalovana pfipustila, ze ulozena pokuta nebyla dostate¢né individualizovana, avsak
s odkazem na to, ze fizeni prvostupnové i odvolaci tvoii jediny celek, pokutu ve svém
rozhodnuti individualizovala sama. Predevsim oznacila neumoznéni ani pouhého vstupu
do prostor kontrolované osoby za nejzasadnéjsi mozné poruseni § 14 odst. 1 zakona o
statni kontrole a tedy 1 nejzavaznéjsi naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
19 odst. 1 téhoz zakona. Ulozena vyse pokuty tedy neni v hrubém nepomeéru k zavaznosti
/ . /7N . v / / . / ’ / ’
nasledku jednani zalobce. Uvahy zalované spolu s uvahami spravniho organu prvniho
stupné dostatecné odavodnuji ulozeni pokuty ve vysi 10 000,- K¢. K namitce, ze nebylo
Ve 4 4 vV o \4 \4 4 4 4 V/V /
prihlédnuto k osobnim pomérim zalobce, zalovana odkazala na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133, v némz se
4 4 \4 ’ M 4 4 4 4 \4 v . M v_ 7/
uvadi, ze neni povinnosti spravniho organu vzdy tyto pomeéry zkoumat. Za likvidacni
nelze povazovat vysi pokuty proto, ze neptredstavuje ani polovinu primérné hrubé mési¢ni
A v IESRYET s 1N 7 sV 1.1 r / Ve oV 1V
nominalni mzdy zalobce a ten ani jeji likvidaéni (c¢inek nenamita. Zalovana neprisvédcila
. 4 N v v 4 4 v \4 ’ . . 4 v 4 o V/ 4
ani namitce zalobce, ze neni na misté ulozeni povinnosti k nahradé naklada fizeni, a to
s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o spravni fizeni podle § 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 4 v/ v 4 Vev/ v * o /7 . 4 A4 <«
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 31 A 85/2011 - 67, zrusil
rozhodnuti Zalované i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni. V odtvodnéni rozsudku soud konstatoval, Ze zakon neklade s vyjimkou

4 /4 v/ /4 v vV 4 4
pisemné formy zadné pozadavky na povéreni k provedeni kontroly. S odkazem na
. . . VV/ /’ ’ 4 M
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dale nelze dovozovat povinnost, aby bylo
vydavano povéreni k provedeni kontroly pro kazdou konkrétni kontrolu zvlast. Povérenti,
kterym se tedy inspektorka SZPI prokazala, bylo vyhovujici zakonu o SZPI i zakonu o
4 4 ’ v 4 4 4 4 4 4 v v 4
statni kontrole. Soud zaroven odmitl srovnani pravomoci Statni zemédeélské a
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potravinarské inspekce a Policie Ceske republiky s tim, Ze jde o zcela jiné organy statni
moci s rozdilnymi funkcemi.

Soucasné soud dovodil, ze zalobce byl zmocnén podle § 15 odst. 1 zakona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obchodni
zakonik®), k jednani s inspektory SZPI a toto zmocnéni ma povahu zmocnéni zakonného,
které nelze omezit aniv ramci pracovnépravniho vztahu. Podle § 301 pism. a) zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, je navic jako zameéstnanec
vazan pouze pokyny nadrizenych, které jsou vsouladu spravnimi predpisy, nikoliv
pokyny protipravnimi. Fyzicka pfitomnost kontrolované osoby neni zikonem
vyzadovana, naopak trvani na ni by vedlo k nesplnéni funkce takovych kontrol a poté
k ohrozeni bezpeénosti potravin, lidského zdravi a zajmu spotrebiteld.

Ulozeni nahrady nakladd fizeni bylo podle soudu na misté. Take zalobcem
vytykané formalni vady nemohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci.

Soud vsak prisveédcil zalobni namitce, ze spravni organ prvniho stupné pochybil,
nebot mél nejprve vyporadat namitky proti protokolu o kontrole a teprve poté jej pouzit
jako podkladove stanovisko v fizeni o ulozeni pokuty. Timto nespravnym postupem byla
porusena procesni prava zalobce.

Soud dale uved], ze rozhodnuti o ulozeni pokuty muze byt prvnim tkonem pouze
v pripadé tzv. poradkovych deliktt podle § 62 spravniho radu. Poradkovou pokutu lze pak
podle odborné literatury, na niz soud odkazal, udélit pouze bezprostredné, jinak se
zajistovaci funkce této sankce vytraci. K nevpusténi inspektorky do provozovny doslo dne
16. 5. 2011 a rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo vydano dne 20. 5. 2011. Podle soudu neslo
o bezprostredni ukon a pokutu tak nebylo mozné ulozit bez radného zahajeni spravniho
fizeni. Tim doslo k zavaznému poruseni procesnich prav zalobce, nebot byl vylouden
z moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim i ke zptsobu jejich
zjisténi.

Soud se vyjadril 1 k namitce neprezkoumatelnosti vyse ulozené pokuty. Neztotoznil
se s vykladem Zalované ani sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 - 39, nebot tehdy Nejvyssi spravni soud rozhodoval
jesté podle spravniho radu z roku 1967. Soud vyslovil nazor, ze zalované nepftisluselo ex
post odtivodniovat rozhodnuti prvostupniového organu, které vibec odivodnéno nebylo.
Co se tyce vyse pokuty, musi byt z rozhodnuti patrné Gvahy spravniho organu. Spravni
organy navic vibec nepfihlizely k polehtujicim okolnostem. Zalovani ptihlédla pouze
k tomu, ze se jednalo o prvni zalobctv delikt, nebyl vsak zohlednén napft. postup zalobce
s vysokou mirou obeztetnosti. Soud proto oznadil vyrok o ulozeni pokuty za
neprezkoumatelny.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost
z divodti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podle stézovatelky neni ni¢im odivodnény nazor, ze poradkovou pokutu nelze
ulozit pfed vyporadanim namitek kontrolované osoby do protokolu. Navic namitky byly
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spravnimu organu prvniho stupné doruceny az po ulozeni poradkové pokuty, v disledku
v v / 4 v
¢ehoz nemohly byt v rozhodnuti zohlednény.

Stézovatelka se neztotoznila ani s nazorem krajskeho soudu, podle néhoz dulezitou
roli pro naplnéni zajisfovaci funkce poradkové pokuty hraje Casova souvislost mezi
divodem pro jeji ulozeni a samotnym ulozenim. Pokud by mél spravni organ prvniho

v v 4 v/ 4 4 4 M /
stupné vyckavat na vyporadani namitek do protokolu podanych kontrolovanou osobou
odlisnou od zalobce, jakékoliv Gvahy o bezprostrednosti ulozeni takovéto pokuty by byly
bezpredmétné. Stézovatelka také upozornila na skutecnost, ze inspektor SZPI nema
zakonné opravnéni ukladat pokutu bezprosttedné na misté a pokutu uklada inspektorat
Statni zemédélskeé a potravinarské inspekce. Také neni zrejmé, z Ceho soud vychazel pii

Ve v 4 4 v v \4 4 A4 / v v \4 v 4

ucinéni zavéru, ze ulozeni poradkové pokuty po ctyfech dnech od neumoznéni kontroly

v.__* v Vv N /7 \ v/ 7 .
nespliuje pozadavek bezprostrednosti. Nebylo vzato v uvahu, ze poradkova pokuta je
pouze prostredkem umoznéni statni dozoru a lze ji ukladat opakované, tedy i s odstupem
nékolika dna. K tvaham soudu o bezprostrednosti ulozeni poradkové pokuty stézovatelka
navic podotkla, ze s ohledem na § 75 odst. 2 s. 1. s. a na skutecnost, ze v zalobé nebyla tato
namitka uplatnéna, se soud nemél touto otazkou zabyvat.

K zavéru soudu, ze pokud bylo prvnim tkonem spravniho organu vuéi zalobci
doruceni rozhodnuti o ulozeni pokuty, byl zalobce zkracen na svém pravu vyjadtit se
k podkladim pro rozhodnuti, stézovatelka namitla, ze v souladu s § 26 zakona o statni
kontrole a § 62 odst. 5 spravatho fadu je umoznéno vydat rozhodnuti ve véci ulozeni
poradkové pokuty jako prvni Gkon v fizeni a neni duvod postupovat podle § 46 spravniho
radu. Zaroven stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 8 Afs 40/2007 - 49, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢.
j- 4 As 22/2010 - 54, kde se mimo jiné tvrdi, zZe se fizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty
nezahajuje a neni pochybenim, kdyz neni oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci
ulozeni poradkové pokuty ani dana moznost uplatnit prava podle § 36 spravniho fadu.
Otazkou nezahajeni tizeni o ulozeni poradkové pokuty se vSak Krajsky soud v Brné taktéz
nemél s ohledem na § 75 odst. 2 s. t. s. viibec zabyvat.

Stézovatelka dale namitla, ze zalobce byl pti pokusu o provedeni kontroly poucen
. 4 . /4 M ’ /7 v \4 4 v/ /4 ’ Vv
o protipravnosti svého jednani a o hrozbé ulozeni poradkové pokuty; zaroven mu bylo
umoznéno vyjadfit se do protokolu, coz také uclinil. V odivodnéni rozhodnuti se spravni
4 4 Vv / /4 */ 1V 4 \4 vV /7 . / 4
organ prvniho stupné zabyval také vyjadfenim zalobce. Stézovatelce tak neni jasné, ktera
procesni prava zalobce méla byt postupem spravniho organu prvniho stupné porusena.

Stézovatelka dale brojila proti zavéru soudu o neprezkoumatelnosti vyse ulozené
pokuty. Neztotoznila se s tvrzenim soudu, Ze se spravni organ prvniho stupné vibec
nezabyval tvahami o vy$i pokuty a o individualizace sankce. Spravni organ prvniho stupné
v odivodnéni uvedl, Ze se jednalo o jednani zavazného charakteru, jdouci zcela proti
smyslu a cilim potravinového prava a ze se ho zalobce dopustil minimalné ve stavu

v 4 . 4 4 4 4 4 v 4 . 4 4
nevédomé nedbalosti. Navic spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze se jedna o prvni
pochybeni zalobce, a proto pokuta ve vysi
10 000,- K¢ neni v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku jednani zalobce. Stézovatelka

o v 4 4 4 4 4 v M 4 v 4
pouze oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné doplnila o aspekt, ze slo o absolutni

4 v 4 /4 V7 VvV M v 4
znemozneéni kontroly od samotného pocatku. Stézovatelka upozornila na to, ze zakon o
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statni kontrole a spravni rad stanovuji jediné hledisko pro stanoveni vyse pokuty, a to aby

/4 v /4 v i 4 / v v v/ 4
pokuta nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu predmétu fizeni.
Kladeni dalsich hledisek pro vyrok o vysi poradkové pokuty ze strany soudu povazuje
stézovatelka za prekroceni meze soudniho prezkumu.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 8. 2012, ¢. 5. 31 A 85/2011 - 67, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravnl soud povazuje uvodem za vhodné predeslat, ze ukladani
poradkovych pokud je specifickym institutem spravniho fizeni a nelze jej smésovat
s ukladanim pokuty za spravni delikty. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 7. 2008, C.j. 8 Afs 40/2007 - 49, publikovaném pod ¢. 1703/2008 Sb. NSS, (...) uloZeni
pokuty za pordadkovy delikt je pro spravni orgdn v souladu se zdsadou oportunity moZnosti,
opravnénim, nikoli povinnosti. Je tedy na ném, aby uvazil, zda p¥ipadny postib ulozi. Hlavnim
smyslem vsech poradkovych opatieni (mezi néZ vedle pokuty patvi i vykdzani z mista jednani ¢i
kondni sikonu, predvolani & predvedeni osob) je zajistit ¥adny a co moznd hladky pritbéh vizen.

To je pravé znak, ktery nejvyraznéji odlisuje pokuty uklidané za poruseni procesnich
povinnosti od pokut uklidanych za poruseni prava hmotnébo. (...) Rizeni o uloZent pokuty za
poradkovy delikt nevybleddvd vlastni smysl v tom uklddat pokutu, uloZeni pokuty tu neni
cilem, ale prostiedkem; miti k tomu, aby jiné - vlastni ¥izeni (jimz, zejména v obecné spravé,
miizZe byt t7eba pravé uloZeni pokuty za poruseni hmotného prava) - moblo 7ddné probébhnout a
dojit ke konci.

Uklddani pokuty za poridkové delikty je proto charakterizovdano i tim, Ze se déje
SHonit? jiného, ,blavniho® vizeni a také vedle jinych poradkovych opatreni, nebo pri jejich
s Ve M / N / v /V v / v/ / v/ / v .
neicinnosti namisto nich. Neni samo sobé icelem: uloZenim poradkové pokuty rizeni ve véci
samé nekonci, pravé naopak, uloZeni poridkové pokuty umozZriuje, aby probéhlo, aby bylo
neprimym donucenim odstranéno dcastnikovo odmitani plnit procesni povinnosti, jeho
nesoucinnost nebo netecnost.

Z této charakteristiky je pak také ziejmé, Ze ukladini porddkovych pokut se nedéje
a nemiize dit v néjakém vlastnim pseudosamostatném rizeni (at’ virtualnim nebo skutecném),
které by muselo byt zabajovino a které by pokracovalo wve stejnych procesnich formdch
jako ¥izeni ve véci hlavni. Neni k tomu ani divod. To by totiz bylo zcela proti smyslu jeho
vcelu: donucovat iicastnika k tomu, aby mohlo ¥izeni ve véci samé rychle a ¥adné probéhnout.
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Vychazeje z této judikatury je nutné konstatovat, ze ulozeni poradkové pokuty
\4 M 4 4 4 4 4 i /4 v/ 4
zalobci podle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole se neudalo v ramci samostatného fizeni
/v 4 / 4 4 A4 J &5 4 4
z moci uredni, které by se podle § 46 odst. 1 spravniho fadu muselo zah3jit oznamenim
osobé, jez ma byt ulozena poradkova pokuta, a v némz by podle § 36 odst. 3 téhoz zakona
musela byt takovému uclastniku pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Naopak podle § 62 odst. 5 véty druhé spravniho radu je prvnim
/. v/ 4 Vv o \4 4 A4 / 4 4 4 v 4 4 4
Ukonem v fizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty vydani rozhodnuti, takze spravni organ
prvaiho stupné nepochybil, kdyz v dané véci takovym zpisobem postupoval. Z zadného
ustanoveni spravniho fadu ani z odborné literatury citované krajskym soudem pritom
nevyplyva, ze by vydani rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty po ctytech dnech od
protipravaiho jednani postradalo bezprostfednost, coz by pak nasledné meélo branit
aplikaci § 62 spravniho fadu o poradkové pokuté. Jestlize tedy bylo v posuzované véci
ulozeni poradkové pokuty prvnim tkonem spravniho organu, nelze v takovém postupu
v 4 4 4 v 4 v v v 4 4 i i
spatfovat zkraceni prav zalobce. Navic v zalobé nebylo nesplnéni podminek pro aplikaci §
62 spravniho radu namitano, a proto krajsky soud nemohl podle § 75 odst. 2 s. t. s.
v tomto sméru zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat.

Spravni organ prvatho stupné se ve svém rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty
zabyval namitkou zalobce uvedenou v protokole o vysledku kontroly dodrzovani
povinnosti pfi uvadéni potravin do obéhu ze dne 16. 5. 2011, v niz zalobce tvrdil, zZe
zabranénim vstupu inspektorce SZPI do provozovny dodrzel jednotny zavazny postup
spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. pti Grednim dozoru a ze neni opravnén za tuto
spolecnost jednat. Doplnéni téchto namitek bylo uéinéno spolecnosti ZIMBO CZECHIA
s.r.o. dne 1. 6. 2011, tedy az po vydani rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty.
Spravanimu organu prvniho stupné tedy nelze vytykat, ze se s témito namitkami, navic
podanymi jinou osobou nez zalobcem, vyporadal az po vydani rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty zalobci. Ani vtomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud na rozdil
od krajského soudu neshledal zadné pochybent spravniho organu.

Ve vztahu k zavéru o neprezkoumatelnosti vyroku o vysi poradkové pokuty
krajsky soud sice odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. .
7 A 124/2000 - 39, jez dovodil, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tvori
s rozhodnutim o odvolani jeden celek, a proto je mozné dil¢i Casti odivodnéni doplnit 1
v odvolacim rozhodnuti. Soudasné vsak krajsky soud uvedl, Ze se jedna o judikaturu
vztahujici se ke spravnimu radu z roku 1967, a proto je tfeba s ni pracovat velmi obeztetné.
Nejvyssi spravni soud vSak neshledal duvod se od citované judikatury odchylit, nebot

. ’__V Ve B v /4 /7 7/ 4 v o v \4 B
obsahuje zavéry pouzitelné i za soucasné pravni upravy. V dané véci dospéla zalovana jako

4 /7 4 4 ’ v \4 v/ o v 4 4 4 4 4 4
odvolaci spravni organ k zavéru, ze ¢ast odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho

v / N4 ) v_ 7/ /v \4 /4 A 4 .
stupné tykajici se oduvodnéni vyse ulozené pokuty povazuje za vhodné doplnit.
S konkrétni vysi ulozené pokuty se pfitom ztotoznila. V odGvodnéni svého rozhodnuti

v , . . . v . ’ 7 ’ 4 4
pak zalovana pouze doplnila, nikoliv vsak nahradila, Gvahy spravniho organu prvniho
stupneé.

Zalovand se totiz ztotoznmila stGvahami spravniho organu prvniho stupné, ze

. 4 . A 4 4 > : 1e
protipravni jednani zalobce bylo zavazného charakteru, nebot jde zcela proti cilim
potravinového prava, ze ulozena poradkova pokuta ve vysi 10000 K¢ neni v hrubém
nepoméru k zavaznosti nasledku zalobce a Ze se jedna o jeho prvni pochybeni. Podle
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pokracovani

zalované vSak nebyla pokuta dostatecné individualizovana. Proto dale hodnotila jako

Ve VV o4 4 i /4 4 M 4 4 v/ N4 v M v 4
pritézujici okolnost nasledek protipravniho jednani spocivajici v nemoznosti zapoceti
kontroly pozadavkl potravinového prava vdané provozovné, coz predstavuje patrné
nejvaznéj$i mozné naplnéni skutkové podstaty poradkového spravniho deliktu podle § 19
odst. 1 zakona o statni kontrole. Vyse ulozené pokuty neni likvidaéni, nebot nepredstavuje

M i o v 4 /4 v /v /7 i 4 4 \4 M4 i i v 7
ani polovinu prumérné hrubé mésiéni nominalni mzdy zalobce a ten ani jeji likvidacni
Ucinek nenamita.

Nelze se proto ztotoznit stim, ze by zalovana vtomto prfipadé ex post
oduvodnovala rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které vibec oduvodnéno
nebylo. Krajsky soud pfitom voduvodnéni napadeného rozsudku sam uvedl, ze:
»Odvolacimu organu prislusi v ramci odvolaciho ¥izeni pouze dovysvétlit myslenky a postupy

4 e 4 e v . . v N ofJ- « J Vv
spravnibo orginu prvého stupné, nikoli vsak jeho wviili zcela nabrazovat®. Pravé to vsak
v 4 / 4 Ve i Ve M v VA o v 4 4 4 4
zalovana ve svém rozhodnuti uéinila. Ptipustila, ze ¢ast odtvodnéni rozhodnuti spravniho

4 4 v / N4 / Vv v 4 M v 4 i v /
organu prvniho stupné tykajici se vySe ulozené sankce je zapotfebi doplnit, coz také

Ve i M vVv/ 4 4 v / v 4 4
ucinila. Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu zalované poruseni zasady
dvouinstan¢nosti a nedospél ani k zavéru, ze by odivodnéni rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty bylo nepfezkoumatelné.

Krajsky soud tedy pochybil, kdyz zrusil rozhodnuti zalované i spravaiho organu
prvaiho stupné z duvodu neprezkoumatelnosti vyroku o vysi poradkové pokuty az
duvodu vad fizeni pred spravnim organem. Proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1

v ’ v / . / v Ve v ;.
véty prval s. f. s. napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud podle§ 110 odst. 4s.f.s.vazan vyse

/ M 4 v M VVv/ 4 4

uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu.

V novém rozhodnuti krajsky podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne téz
4 v 4 o V/ 4 v /7 I .
o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. Ginora 2013

JUDrx. Jifi Palla

predseda senatu



