4 As53/2012 - 12

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. Mgr. Ivo Sotkem, advokétem, se sidlem OstruZnické 6, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, o kasaéni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2012,
¢. j. 58 Ca 14/2009 - 68,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zastupci zalobce Mgr. Ivo Sotkovi, advokitovi, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 2904 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravnitho  soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky Grad Litovel (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné®) rozhodnutim ze dne
5. 11. 2008, & j. ODSR/122/PR/08 uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupkd proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném a Gcinném ku dni 1. 8. 2008 (dale
jen zakon o prestupcich), jichz se mél dopustit tim, ze dne 1. 8. 2008 kolem 15:30 hod. fidil
na ucelové komunikaci v obci D. motocykl tovarni znacky Honda CBR 1000F, modré
barvy, r.z. X, kdy vysledkem dechové zkousky v 16:55 hod. téhoz dne, byla zjisténa
hladina alkoholu 2,38 promile a ze strany p¥islu$niki Policie CR bylo tedy opravnéné
podeztent, ze zalobce byl v dobé fizeni motocyklu pod vlivem alkoholu. Pres vyzvu podle



4 As 53/2012

zvlastniho pravniho predpisu se vsak zalobce odmitl podrobit vySetfeni - odbéru krve, zda
Ve V7 ’ . v v . ’ v v ’ .
pti rizeni motocyklu nebyl ovlivnén alkoholem, ackoliv takové vysetreni nebylo spojeno
s nebezpe¢im pro jeho zdravi. Dale bylo zjisténo, ze zalobce pfi jizdé nemél na hlavé
nasazenou a radné pfipevnénou ochrannou pfilbu a na predni ¢asti motocyklu (nadrzi) vezl
svého syna S. M. ml., nar. X, prestoze byl mladsi 12 let. Podle spravniho organu prvniho
stupné zalobce timto svym jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. ), § 6 odst. 1 pism. h) a § 7
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, ve znéni platném a Gcinném k 1. 8. 2008 (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®). Podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) ve spojeni s § 22 odst. 4 zakona o
v 4 v i v / Ve v v v \4
prestupcich byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40.000,- K¢ a soucasné mu byl ulozen
zakaz ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24 mésicu.

V odavodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce
dne 1.8.2008 kolem 15:30 hodin fidil motorové vozidlo - motocykl zn. Honda CBR
1000F, modré barvy, r.z. X, na tucelové komunikaci vobci D., kdy tato pozemni
komunikace je vyuzivana prevazné pro motorova vozidla a mechanizaci obstaravajici polni

Jevy P P Jic1p
prace na prilehlych polnostech, a kdy zalobce ptijel po této cesté (tzv. humny) na dvur

. Vev v Ve V/ 4 4 . v v
rodiny K., priCemz pfi fizeni motoroveho vozidla nemél na hlavé nasazenu ochrannou
prilbu a na motorce vezl svého syna, mlads$itho dvanacti let, a to na nadrzi motocyklu.
Kdyz zalobce pfijel na dvur rodiny K., byl zjevné opily a bosy. Spravni organ prvniho
v M v v / M 4 4 Ve 4 4 M *v_/
stupné dovodil, ze zalobce svym jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
4 4 4 i *v._/ v/ v
provozu, § 7 odst. 1 pism. €) a § 6 odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu prestupkt podle § 22 odst. 1 pism. d) a pism. 1) zakona o
prestupcich. Vysledek orientacni dechové zkousky naznacuje podle spravniho organu
prvaiho stupné i poruseni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu atim také
4 4 4 v 4 4 v 4 . / v v 4 4
spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, nicméné naplnéni této
skutkové podstaty nebylo Gcelem vedeného spravniho fizeni. Rovnéz tak prokazatelné
zjisténi pritomnosti alkoholu v krvi u zalobce v dobé, kdyz motorku ridil, tj. v dobé kolem
15:30 hod., neni pri prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich nezbytné.
Spravni organ prvniho stupné poukazal na skutenost, ze vyslechnuti svédci opakované
potvrdili to, co uvedl sam zalobce ve své vypovédi, a sice, ze ridil motorku, jel bez prilby,
na motorce vezl svého syna a nepodrobil se odbornému lékarskemu vysetreni - odbéru
krevniho vzorku. Vypovédi svédku tudiz potvrdily okolnosti spachaného prestupku, a to 1
presto, ze svédci K. K. a S. F. ohledné znamek ovlivnéni zalobce alkoholem vypovedél, ze
zalobce se choval a jevil normalné. Vypovéd svédka K. K. pak hodnotil spravni organ
prvniho stupné vzhledem k podnapilosti tohoto svédka jako méné vérohodnou, stejné jako
vypoved svédka F. v tomto ptipadé s ohledem na to, ze jej jako svédka navrhl sim zalobce.
Pti ukladani sankci vySel spravni organ prvniho stupné z § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich,
prihlédl k zavaznosti prestupku a ke zpusobu jeho spachani. Poukazal na skute¢nost, ze Slo
M ’ 77 v ’ . . v , , .

o prestupek spachany umyslné a vzal v Gvahu okolnosti, za nichz byl spachan, 1 osobu

A : A . . VvV v Vv .
zalobce a jeho prestupkovou minulost. Posoudil rovnéz spolecenskou nebezpecnost jeho
jednani, priCemz jako nejvice pritézujici okolnost se mu jevilo, ze zalobce vezl ve stavu
opilosti na predni ¢asti motocyklu svého Ctytletého syna, prestoze tragické nasledky
dopravnich nehod, které zpusobili fidi¢i pod vlivem alkoholu, jsou vSeobecné znamy a
. 4 4 v/ vV Vv v M v v/ /4 /
v projednavaném pripadé zalobce neohrozoval jen sebe, ale predevsim svého syna, ktery
v dobé piijezdu na dvir K. plakal a nebyl k utiSeni. Spravni organ prvniho stupné poukazal
také na skuteénost, ze zalobce jiz byl postizen za obdobny ¢in spachany v roce 2005. Jako
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polehéujici okolnost pak hodnotil, ze zalobce se spravnim organem prvntho stupné
, Ve . v . Ve Vel 1°V Vv sV
spolupracoval a svého ¢inu litoval. Proto zalobci ulozil pokutu priblizné v poloviné
zakonné sazby, a to 1 s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobce je veden jako uchaze¢ o
v 4 4 / V. 4 4 Ve i Ve i 4 4 / VvV
zaméstnani na ufadu prace. Zakaz {innosti ulozil v maximalni vymeéfe sohledem na
okolnosti spachani prestupku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 1. 2009, & j. KUOK/5799/2009, sp. zn.
KUOK/120173/2008/ODSH-SD/626, podle § 90 odst. 1 pism. c) zikona &. 500/2004 Sb.,
spravniho radu zménil vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak,
ze poruseni § 5 odst. 1 pism. f), § 6 odst. 1 pism. h) a 7 odst. 1 pism. €) zakona o silni¢nim
provozu se méni na poruseni § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 1 pism. h) zakona o
silnicnim provozu stim, ze ostatni ¢asti vyroku rozhodnuti zlstavaji beze zmény a
potvrzuji se.

V odavodnéni konstatoval, ze predlozené podklady pro rozhodnuti prokazuji, ze
A / : 4 N / Vv o vV o
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu danych prestupkd a ztotoznil se
s odavodnénim rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. Konstatoval, ze skutkovou
podstatou je mimo jiné poruseni § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich a nikoliv
poruseni § 22 odst. 1 pism. b), pfip. pism. ¢) téhoz zakona, tedy odmitnuti zalobce
M v v 4 4 M v Ve v/ 4 M b
podrobit se vysetfeni, zda neni ovlivnén pti fizeni vozidla alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Zalovany zduraznil, ze zalobce se nepodrobenim odbéru krve, které je
soucasti lékarského vysetfeni, sam pripravil o moznost podpory svého tvrzeni, ze
alkoholicky napoj pozil az po jizdé, nebot to by bylo mozné vyhodnotit i pripadnym
dvojitym odbérem krve nebo odbornym lékarskym posudkem (vypoctem), ktery by urcil
hladinu alkoholu v krvi v dobé fizeni motocyklu. Vzhledem k tomu, ze odbér krve nebyl
proveden, nebyla spravnim organim dana moznost objektivniho posouzeni k dobé a
mnozstvi poziti alkoholickych napoji. Tvrzeni zalobce v odvolani, dle kterého byl
ochoten se odbéru krve podrobit, ale bylo mu sdéleno, Ze to neni nutné, podle zalovaného
neobstoji, nebot je zrejmé, ze byl k odbéru krve vyzvan. Ulozenou sankci shledal
v / 4 N4 4 \4 M 4 / . 4 4 v v / /7 V7 . 4
zalovany odpovidajici zavaznosti spachaného jednani. Ke zméné vyrokové ¢asti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zalovany pfistoupil proto, ze zalobce nebylo mozno
trestat za poruSeni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu, nebot jeho syn nebyl
prevazen na druhém sedadle motocyklu, ale na jeho nadrzi, tedy na misté, které neni
v v v / v 4 v \4 7 4
urceno k prepravé osob. Takovymto prevozem syna zalobce doslo k ohrozeni jeho zdravi,
tedy zdravi jinych osob a k poruSeni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

V podané zalobé zalobce namital, Ze v fizeni pfed spravnimi organy nebylo
prokazano, ze byl v podnapilém stavu jiz vdobé, kdy fidil motocykl na pozemni
komunikaci. ZdGraznil, Ze alkohol pozil teprve poté, co ptijel na dviir K. a az poté, co byl
jeho motocykl poskozen, coz potvrdili svédci S. F. a K. K. Zavér spravniho organu
prvniho stupné, ze vypovéd svédka F. neni zcela vérohodna, nebot jeho vyslech navrhl on,
oznalil zalobce za nepfipustny, jelikoz je jeho pravem navrhovat dikazy na svou

obhajobu.

Vyslovil presvédleni, ze v projednavané véci nebyla naplnéna skutkova podstata
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) a 1) zakona o prestupcich, protoze podle tohoto
ustanoveni je objektem pfestupku zijem na bezpecnosti a plynulosti provozu na
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pozemnich komunikacich; spravni organy meély tudiz prokazat, ze byl pod vlivem
alkoholu jiz v dobé fizeni na pozemni komunikaci, coz se nestalo. Naopak, v oduvodnéni
svého rozhodnuti spravni organ dovozuje, ze ,prokazatelné zjisténi pritomnosti alkobolu
v krvi u obvinéného v dobé, kdy motorku 7idil, neni p7i prokdzani naplnéni skutkové podstaty
dle ust. § 22 pism. d) zakona o prestupcich nutné.“ Jestli svym jednani viibec néjaky prestupek
/4 4 v \4 v M 4 bl
spachal, tak jim rozhodné neohrozoval bezpecnost a plynulost silniéniho provozu, nebot
se nachazel na dvore K., popf. u svédka F., tedy na soukromych pozemcich. K naplnéni
skutkové podstaty prestupku je podle zalobce tfeba, aby byly naplnény vsechny jeji
obligatorni znaky, tedy i objekt, tj. zajem na bezpecnosti a plynulosti provozu na
4 i 4 4 4 v v 4 7 i
pozemnich komunikacich. Dale namitl, Ze v prvostupniovém rozhodnuti je nelogicky
uvedeno, ze ,se v pripadé alkoholu p¥i 7izeni motorového wvozidla vZdy jednd o vysokou
v v « 4 4 v/ 4 v 4 4 v v/ 1° M
spolecenskou nebezpecnost.“ Ve spravnim tizeni vsak nebylo prokazano, ze ridil pod vlivem
alkoholu. Navic sam spravni organ tvrdi, Ze ,prokdzdni alkobolu v krvi pii samotném vizeni
nebylo icelem spravniho rizeni.“ Zalobce rovnéz namital nespravnost zavéru, ze se odmitl
podrobit odbéru krve, nebot k takovému jednani nemél dtvod. Zduraznil, ze predtim se
podrobil dechové zkousce a sam zavolal polici kvuli skodé, ktera mu na jeho motocyklu
vznikla. Nepopiral, ze alkohol pozil, ale bylo to az v dobé, kdy jiz motocykl neridil. Je
Ve M 4 4 M v 4 \4 i Ve 4 4 4 4 v
pritom nelogické, aby sam zavolal policii s védomim, ze si tak pfivodi stihani za prestupek.
V této souvislosti dale namital, ze policie provedla dechovou zkousku 1,5 hodiny po tizeni
motocyklu a k odbéru krve do nemocnice jej zavezla az priblizné tfi hodiny poté, co prijela
o 4 v v v 4 v 7. /4 4 /4 Ve
na dvur K., kde provadéla setfeni o poskozeni jeho motocyklu. Spravni organy pritom
nemély dostatek dikazu, aby mohly ve véci nalezité rozhodnout. Zejména pak meély
provést dukaz alespon znaleckym posudkem, zda v dobé fizeni mohl byt pod vlivem
alkoholu a rovnéz si mély vyzadat zpravu Fakultni nemocnice Olomouc o tom, jak a kdy
mél byt proveden odbér krve. Zavérem namitl nepfimérenost ulozené sankce s ohledem na
své osobni poméry, nebot je nezaméstnany, nemajetny a ma Ctyti déti. Predtim nez prisel o
zaméstnani, byl zaméstnan jako ridic. Za soucasné situace jej proto ulozena pokuta muze
dostat do existencnich potizi, zakaz rizeni motorovych vozidel na dva roky by také vazné
ohrozil chod jeho domacnosti a jiz za soucasné tézké situace by mu dale ztizil moznost
zameéstnani. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
spravnich organt obou stupnit zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil mu
nahradit zalobci naklady tizeni ve vysi uréené soudem do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Zalobce dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, ustanoveni zastupce a
ptiznani odkladného tcinku zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Usnesenim ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. 58 Ca 14/2009 - 17, krajsky soud ptiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanovil mu zastupcem pro tizeni Mgr. Ivo Sotka,
advokata.

Usnesenim ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 58 Ca 14/2009 - 21 krajsky soud zalobé pfiznal
odkladny @¢inek.

V doplnéni zaloby ze dne 22. 6. 2009, které bylo krajskému soudu doruceno dne
25.6.2009 zalobce dile namital, Ze nebylo prokazano, ze svého syna S. M. vezl na
motocyklu. Pokud je v protokolu o jeho vypovédi uvedeno, ze syna drzel na predni ¢asti
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motocyklu, doslo k chybnému sepsani protokolu, nebot vi, ze tak malé dité na motorce
vozit nemuze.

Usnesenim ze dne 23. 3. 2010, . j. 58 Ca 14/2009 - 37, krajsky soud fizeni prerusil,
nebot dne 4. 6. 2009 podal navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na zruseni ustanoveni § 22
odst. 4 zakona o prestupcich, podle kterého byly v posuzované véci zalobci ulozeny
sankce.

Usnesenim ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 58 Ca 14/2009 - 41 krajsky soud rozhodl, ze
v Hzeni se pokratuje. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl US 14/09,
totiz byl vyse uvedeny navrh na zruSeni ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o prestupcich
zamitout.

Nasledné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 58 Ca 14/2009
- 68, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Krajsky soud se ztotoznil se zalobcem potud, Ze povinnost dle § 5 odst. 1 pism. f)

4 M V. _/ M v v 4 M M i v Ve 1°V 4
zakona o silniénim provozu podrobit se vysetfeni se vztahuje jediné na fidice. Poukazal na
definici pojmu ,fidic“ v § 2 pism. d) zakona o silniénim provozu, podle které jde o
/ Vv 4 4 i 4 /. V7 1/ 4 /
Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové
vozidlo anebo tramvaj; fidiCem je 1 jezdec na zvireti, coz vSak neznamena, ze fidicem je
4 v M 4 v / Ve v’Z17 7 M M / / v .
pouze osoba aktualné (tj. pravé v dany okamzik) ridici vozidlo, v projednavané véci
motocykl. V této souvislosti shledal krajsky soud nedtvodnou namitku zalobce, ze
motocykl fidil na soukromych pozemcich, nebot vypovédi svédkyné N. (K.) 1 vypovedi

v ’_ 7 v o Vs ’v . ve v/
zalobce bylo prokazano, zalobce na dvir K. pfijel zadem, tudiz musel jet uréitou Cast po

silnici a ¢ast po polni cesté, ktera je vyuzivana pro zemédélske stroje.

Za zasadni otazku krajsky soud oznacil, zda vyzva k podstoupeni lékarského
v v 4 / Vv vV _V 4 Ve V/ 4 4 M i v
vysetfeni za UCelem zjisténi, zda nebyl pfi fizeni motorového vozidla ovlivnén alkoholem,
byla ucinéna prislusniky Policie CR vuci zalobci jako primému tcastniku provozu na
’ . / ’ /] eV s 5 .

pozemnich komunikacich ve smyslu § 2 pism. d) zakona o silninim provozu, nebot jak
zdiraznil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 -
65, tato vyzva nesmi byt projevem libovile nebo Sikany ze strany policejniho organu a
muze byt opodstatnéna pouze v pfipadé, kdy na zakladé orientani dechové zkousky ¢i na
zakladé jinych indicii vznikne dvodné podezieni, ze kontrolovana osoba fidi vozidlo pod
vlivem alkoholu.

Krajsky soud poukazal na skuteCnost, ze z vypovédi samotného zalobce je zfejmé,
ze se synem prijel ke K. pouze na navstévu, motorku zde neodstavoval s imyslem ji tam
dale nechat a po poziti alkoholu jit nazpét pésky. Ztézi si pak podle krajského soudu lze
predstavit, ze by s ohledem na obecné znamou vys$si hmotnost tohoto typu motocykld a

’ . J I ’ Ve v, e
navic za situace, kdy na navstévé byl se svym synem, hodlal tuto motorku odtlacit zpét, jak
tvrdil v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. V tomto sméru shledal krajsky soud
obhajobu zalobce jako nevérohodnou.
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Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze vyzva policisti k provedeni orientaéni dechové
zkousky 1 vyzva adresovana zalobci k podrobeni se odbornému 1ékarskému vysetfeni byla
v daném pripadé opodstatnéna, a to i s prihlédnutim k vysledku jejich Setfeni na misté
samém, kdyz i z vypovédi svédkyné K. plyne, ze motocyklem prijel zalobce na jejich dvur
jiz v podnapilém stavu.

Krajsky soud se ztotoznil se zalobcem v tom sméru, ze nevérohodnost vypovedi
svédka Fialy rozhodné nelze, jak Cini spravni organy, dovozovat jen z toho, ze byl jeho
svédecky vyslech navrzen zalobcem. Uvedené vsak necini podezfeni policistu z jizdy
zalobce na motocyklu pod vlivem alkoholu bez dalsitho nedtvodnym, a to s ohledem na
vypovéd svédkyné K., kdyz je tfeba zdtraznit, ze k fadnému a divodnému provedeni dané
vyzvy postaci pouhé podezieni a nikoliv jiz prokazana skutecnost. Na téchto zavérech nic
neméni ani to, ze zalobce pro rozruseni z padu motocyklu v dasledku manipulace s nim
podnapilym svédkem K. K. a jeho bratrem, pozil u svédka F. béhem velmi kratké doby
(cca 15 minut), 0,5 dcl slivovice a t¥i dvanActistuptiova piva. Zalobce tak totiz v zasadé, jak
plyne z vypovédi svédka, uéinil v relativné kratké dobé po ukoncent jizdy a zalovany zcela
spravné uvadi, ze odbornym lékatskym vysetfenim, pfipadné znaleckym posudkem, by
bylo mozné zjistit, zda zalobce byl pod vlivem alkoholu jiz v dobé svého prijezdu na dvur
K., nebot doba jeho ptijezdu i doba poziti vyse uvedenych alkoholickych napoja je dobre
znama, stejné jako presné mnozstvi a druh pozitych alkoholickych napojt, véetné doby,
kdy je zalobce u svédka F. pozil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyzva policisti k podstoupeni lékarského
v v 4 4 v 4 b4 Ve v v/ / M M ./ v .
vySetfeni byla opravnéna, nebot byla uc¢inéna v pfimé souvislosti s jizdou zalobce a jeho
ptijezdem na dvar K. na motocyklu. Souvislost s provozem na pozemni komunikaci tedy
byla stale jesté bezprostredni.

Zalobni namitce, podle které spravni organy mély prokazat, ze zalobce byl pod
vlivem alkoholu vdobé fizeni motocyklu na pozemni komunikaci, krajsky soud
Ve v Ve b4 4 4 4 / v . 4

neprisvedcil, nebot prokazani této skute¢nosti neni s ohledem na skutkovou podstatu § 22

odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich nutné, protoze k naplnéni této skutkové podstaty

V.o 4 4 ’ 4 v /4 v v 4 M / v Ve

zcela postacuje odmitnuti podrobent se lekarskému vysetreni spojenému s odbérem krve ¢i
jiného biologického materialu (§ 5 odst. 1 pism. {/ zdkona o silni¢nim provozu).

Dtvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, Ze se zalobce neodmitl podrobit
odbéru krve, nebot ji vyvraci protokol o 1ékarském vySetteni ze dne 1. 8. 2008, kterym
spravni organ prvniho stupné provedl dikaz. V této souvislosti krajsky soud poukazal na
zavéry uvedené v rozsudcich Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 51
Ca 10/2004-36, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 8 As 11/2007 - 56.
Krajsky soud zdaraznil, ze bylo povinnosti zalobce, jako fidi¢e motocyklu znat své
povinnosti dle zdkona o silni¢nim provozu, jehoz § 5 odst. 1 pism. f), ve znéni G¢inném a
platném k 1. 8. 2008, uklada povinnost podrobit se na vyzvu policisty nebo straznika
obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén

alkoholem.
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Krajsky soud pfi hodnoceni postizeni zalobce za spachany prestupek bral v Gvahu

4 v 4 o M v 4 4 4 / / M 4 /7 v v VeV v v

také zmény zakont, k nimz po spachani vytykaného jednani zalobce doslo, pricemz dospél
k zavéru, ze nova pravni prava neni pro zalobce priznivéjsi.

Opétovné zduraznil, ze zalobce nebyl spravnimi organy uznan vinnym prestupkem
spocivajicim v fizeni motorového vozidla ve stavu vylucujicim zpuasobilost, ktery by si
ptivodil pozitim alkoholického napoje, nybrz tim, ze se v rozporu s povinnosti, jez mu
uklada § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, odmitl na vyzvu policisty podrobit
vysetteni podle zvlastniho pravniho predpisu, zda nebyl pti jizdé ovlivnén alkoholem, a
tim spachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich. Skutecnost, ze se
zalobce odmitl podrobit lékarskému vySetreni ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o
opatrenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, podle krajského soudu jednoznacné vyplyva z oznameni o
dopravnim prestupku a protokolu o lékatském vySetteni ze dne 1. 8. 2008. Jednani zalobce
krajsky soud posoudil jako imyslné, jelikoz se odmitl podrobit lékafskému vySetreni pres
pouceni dané mu zasahujicimi policisty 1 lékatem. Samotné Gmyslné jednani, jez napliuje
znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich pak
napliiuje i materilni stranku tohoto pfestupku. Uelem zminéného ustanoveni zikona o
prestupcich bylo a je umoznit pfislusnym organim provést opatfeni nezbytna ke zjistént,
zda ridic¢ nefidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, a to pravé ulozenim povinnosti
fidi¢i se v takové situaci podrobit nezbytnym vysetfenim. Paklize zalobce bezduvodné
odmitl tuto povinnost splnit, bez dalsiho porusil zde chranény zajem.

S ohledem na vyse uvedené se krajskému soudu jako nadbytecné jevilo provedeni
zalobcem navrzeného dikazu znaleckym posudkem z oboru toxikologie k prokazani toho,
zda byl ¢i nebyl v dobé fizeni motocyklu pod vlivem alkoholu. Ostatné odmitnutim
odborného lékatského vysetfeni zalobce podle krajského soudu zmaril 1 objektivni
provedeni tohoto dukazu, nebot na hladinu alkoholu v krvi lze usuzovat pouze z vysledku
orienta¢ni dechové zkousky, ktery nebyl danym vySetfenim objektivizovan. V tomto
sméru je tedy také neduvodna namitka zalobce, ze spravnimi organy nebyl tento dukaz
proveden.

K namitce zalobce na tiZivost a nepriméfenost ulozenych sankci, krajsky soud
uved], Ze touto otazkou se zabyval jiZ ve svém navrhu podaném u Ustavniho soudu CR
dne 9. 6. 2009, jimz se domahal zruseni ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o prestupcich ve
znéni platném do 31.7.2011 a nasledné ohledem na to, ze s Ginnosti od 1. 8. 2011 bylo
toto ustanoveni zrufeno, vysloveni protitstavnosti tohoto ustanoveni. Ustavni soud viak
navrhu krajského soudu nevyhovél a ve svém nalezu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1 US
14/09, se podrobné vyjadril rovnéz k problematice vztahujici se i k Zalobcovym namitkam
vayni projednivané véci, kdy? dané sankce neshledal Ustavni soud likvida¢nimi a
v rozporu s Gstavnim poradkem. Timto nalezem se krajsky soud citil vazan a plné na né

odkazal.

Krajsky soud nevyhovél ani navrhu zalobce na postup dle § 78 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.%), tj. snizeni ulozenych sankci, popt.
upusténi od jejich ulozent, jiz s ohledem na to, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkové
podstaty vice prestupku. Spravni organy pfi ukladani sankce prihlédly také k tomu, zZe
zalobce je nezaméstnany a veden na Gradu prace jako uchaze o zaméstnani. SpoleCenskou
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nebezpecnost jednani zalobce dale zvysuje, jak na to jiz poukazal spravni organ prvniho
stupné, ze v souvislosti s jeho jednanim mohlo dojit také k ohrozeni jeho nezletilého syna a
zalobce se, jak plyne ze seznamu jeho prestupkt, obdobného protipravniho jednani jiz
dfive dopustil, byl za néj postizen penézitou pokutou i zakazem rizeni motorovych vozidel
na dobu 12 mésict, coz zjevné nevedlo k jeho napravé. Snizeni sankci, ulozenych zalobci,
nelze podle krajského soudu odvodnit jen jeho socialni situaci, kdyz 1 ulozeni sankce
zakazu Cinnosti bylo pro zalobce jiz v dobé jeho protipravniho jednani predvidatelné a je
vylucné disledkem jeho jednani.

Usnesenim ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. 58 Ca 14/2009 - 92 krajsky soud priznal zastupci
zalobce odménu za zastupovani ve vysi 19 290 K¢.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale téz
»stézovatel”) véas kasa¢ni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
Stézovatel namital nepravdivost zavéru, ze se odmitl podrobit odbéru krve. K takovéemu
jednani totiz nemél zadny divod. Znovu poukazal na skuteCnost, ze se bez probléemu
podrobil dechové zkousce a byl to on, kdo zavolal policii kvuli skodé na motocyklu.
Skutecnost, ze alkohol pozil, nijak nepopiral. Stalo se tak az v dobé, kdy jiz motocykl
neridil. Bylo by nelogicke, aby sam zavolal policii s véedomim, ze si tak pfivodi stihani
kvali spachani prestupku. Policie navic provedla dechovou zkousku az 1,5 hodiny po
fizeni motocyklu a do fakultni nemocnice jej odvezla asi az 3 hodiny poté, co prijela na
dvur K. a provadéla tam Setfeni o poskozeni jeho motocyklu. Stézovatel dale vyjadril
presvédCeni, ze jeho jednani nebylo Umyslné a krajsky soud tak pochybil, pokud je
posoudil jako Gimyslné a uznal stézovatele vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1
pism. d) zakona o prestupcich. Ulozenou sankei oznacil stézovatel za neprimérené vysokou
s ohledem na své socialni poméry, kdy je nezaméstnany a ma ¢tyti déti. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnénych davodd kasaini stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
dtvodna.

Z textu kasaéni stiznosti je zrejmé, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych
4 4 v
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodl tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovain nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasalni stiznost podat téz
o /7 v/ V4 v/ /7 7/ \' /7 /v /7 / 4
z divodu tvrzené vady rizeni spocivajicl v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
/ V" / / /7 V4 4 " Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu
pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Podle oznimeni o prestupku Policie CR ze dne 13. 8. 2008 byl stéZovatel podeziely
ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich tim, ze dne 1.8.2008 v dobé kolem 16:00
hod. ridil v obci D. smérem od Zelezni¢ni zastavky az pred dam ¢.p. 57 motocykl Honda
CBR 1000F, modré metalizy, rz: X, ve stavu vylucCujicim zpusobilost, ktery si privodil
pozitim alkoholickych napoju, nebot provedenou orientacni dechovou zkouskou mu byla
nameérena hodnota 2,38 promile alkoholu v krvi.

Z Gfedniho ziznamu Policie Ceské republiky, Okresniho Yeditelstvi Olomouc, ze
dne 1. 8. 2008, &. j. OROL-8524-6/PR-2008-13, vyplyva, Ze stéZovatel dne 1. 8. 2008 v 16:00
hod oznamil, ze vobci D. ¢ 57 doSlo k poskozeni motocyklu, kdy oznamovatel
(stézovatel) Ceka hlidku na misté. V prubéhu Setteni prap. H. provadél Setfeni v uvedeném
domé. Tého? dne k ptipadu podala podle § 12 zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky vysvétleni pani M. K., ktera po poudeni podle § 12 odst. 3 a 4 téhoz zikona
uvedla, Ze dnesniho dne okolo 15:30 hod pfijel na jejich dvir stéZzovatel na silném
motocyklu modré barvy. Stézovatel byl bez ochranné pfilby, v podnapilém stavu a na
predni ¢asti motocyklu sedél jeho syn S., ktery brecel. Stézovatel s motocyklem zastavil na
dvote a zadal jej ,turovat“. Svédkyné stézovatele poprosila, aby od svého jednani upustil,
stézovatel vSak na tuto vyzvu nereagoval. Dale se ho otazala, zda je normalni, nebo zda
chce svého syna zabit. Stézovatel nasledné sesednul z motocyklu, sundal z néj svého syna a
motocykl nechal stat na dvore. Svédkyné stézovatele prosila, aby motocykl vytladil ze
dvora na ulici pred dim, aby mohli vyjet s traktorem na zné. Na tuto vyzvu stézovatel
nereagoval. Jeji syn K. se proto rozhodl motocykl vytlacit pred diim, nezvladl vsak jeho
hmotnost, motocykl mu upadl na zem a doslo k poskozeni jeho pravé strany, kde se
v predni ¢asti motocyklu ulomilo zpétné zrcatko a praskla ¢ast predniho prihledného
plexiskla.

Uvedenou vypovéd své matky potvrdila ve svém vysvétleni M. K. mladsi, ktera dale
uvedla, ze syn stézovatele byl v dobé jejich prijezdu v Soku, silné plakal a ona si ho vzala do
narucde a musela ho tisit.

V prubéhu setreni byl pprap. Z. pozadan panem K. K., aby stézovatele vykazal ze
dvora domu ¢. 57 v obci D., nebot stézovatel priSel nezvané na dvur, svym chovanim a
jednanim obtézoval Cleny jeho rodiny a na jeho zadost odmital dvir opustit. Pprap. Z.
vyzval stézovatele, aby jménem zakona zanechal svého protipravniho jednani advur
opustil. Na tuto vyzvu stézovatel odesel ze dvora pred duim a pprap. Z. Sel s nim. Poté se
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pprap. Z. vratil zpét na dvur a provadél setreni spolecné s prap. H. K podani vysvétleni dle
§ 12 zakona ¢. 283/1991 Sb., byl vyzvan P. K. V té dobé stézovatel opétovné vniknul na
dvir a pprap. Z. byl znovu vyzvan, aby jménem zikona opustil dvir. Tato vyzva se
minula G¢inkem a ze strany stézovatele hrozil bezprosttedni Gtok proti pprap. Z. Pprap. Z.
a prap. H. poté pouzili hmaty a chvaty sebeobrany, stézovatele svedli na zem, kde mu
ptilozili sluzebni pouta. Poté byl stézovatel prevezen na zdejsi policejni stanici k sepsani
potfebnych pisemnosti, kde se v 16:55 hod podrobil orientaéni dechové zkousce, ktera byla
pozitivai a pti niz mu bylo naméfeno 2,38 %o alkoholu. Vidi policistim se choval znacné
agresivné, neustale jim vyhrozoval, Ze nevi, s kym jednaji, Ze se jim pomsti, znamé ma
vSude a vysvlece je z uniforem. Pokud ho vsak pusti, nebude nic fesit a bude se modlit za
jejich hiichy. Agrese stézovatele vadi zasahujicim policistim rostla, a proto byl stézovatel
po dobu protokolovani pripadu ptipoutan k madlu na chodbé sluzebny. Po ukonceni
protokolace byl stézovatel eskortovan sluzebnim vozidlem do Protialkoholni zachytné
stanice Olomouc, kde byl v 18:05 pfedan a bylo vySetten sluzbu konajicim lékarem. Odbér
krve odmitl. Nasledné bylo sluzbu konajicim lékatem rozhodnuto o jeho umisténi.
V prubéhu eskorty do protialkoholni zachytné stanice stézovatel opétovné policejni hlidce
vyhrozoval, ze zaridi, aby rano jiz byli v civilu, uvadél, Ze ma znamé vsude, ze se jim
pomsti a stale se choval velice arogantné a agresivné. K. K. vysvétleni nepodal, nebot byl
v podnapilém stavu.

V protokolu o podani vysvétleni ze dne 9. 8. 2008, &. j. OROL-8524-9/PR-2008-13 je
uvedeno, ze stézovatel vyuziva svého prava nevypovidat podle § 12 odst. 3 zakona ¢.
283/1991 Sb., jelikoz by si svou vypovédi mohl zptsobit nebezpecli trestniho stihani, ¢i
postihu za prestupek. Dale stézovatel uvadi, ze dne 1. 8. 2008 kolem 16 hod. ridil
motocykl, prestoze byl pod vlivem alkoholu a bere na védomi skutecnost, ze véc bude
postoupena odboru dopravy pti Méstském tradu v Litovli.

Ze zhznamu o provedeni dechové zkousky ze dne 1. 8. 2008, ¢&. j. OROL-8524/PR-
2008-13 vyplyva, e v 16:55 byla na policejni stanici PCR OO Litovel u stéZovatele
provedena pristrojem Driger - ARUL 0077 dechova zkouska, ktera byla pozitivni a byla
pri ni namérena hodnota 2,38 %o alkoholu.

Dile je ve spise obsazen protokol o lékarském vysetteni pfi ovlivnéni alkoholem
Policie Ceské republiky, Okresniho Feditelstvi Olomouc ze dne 1. 8. 2008, & j. OROL-
8524-4/PR-2008-13, ze kterého vyplyva, Ze stéZovatel po pouleni zikonem stanovené
povinnosti odmitl podrobit se odbéru krve.

Ze seznamu prestupkl stézovatele vydaného Méstskym tradem Litovel, odborem
dopravy, soud zjistil, ze stézovateli byla rozhodnutim Meéstského dfadu Litovel ¢. j.
ODSR/121/PR/05, které nabylo pravni moci dne 23. 2. 2006, uloZena pokuta ve vy$i 8000
K¢ a zdkaz fizeni pro vSechny skupiny motorovych vozidel v délce 12 mésict, jehoz vykon
byl ukoncen dne 15. 9. 2006.

Spravni organ prvniho stupné oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku ze dne
27. 8. 2008, oznamil stézovateli zahajeni fizeni pro podezteni ze spachani ptestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
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silniénim provozu, tj. nepodrobenim se vysetfeni podle zvlastniho pravatho predpisu, zda
neni ovlivnén alkoholem. Soucasné zalobce predvolal k tstnimu jednani na den 16. 9. 2008,
pti kterém stézovateli sdélil obvinéni, ze je podezfely ze spachani prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. )
zakona o silni¢nim provozu a dale ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona
o prestupcich, jehoz se mél Zalobce dopustit v souvislosti s porusenim § 7 odst. 1 pism. €) a
§ 6 odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 1. 8. 2008 kolem 16:00 hod.
fidil na pozemni komunikaci v obci D. motorové vozidlo - motocykl zn. Honda CBR
1000F modré barvy, r.z. X, kdy mu byla orienta¢ni dechovou zkouskou v 16:55 hodin
zji$téna hladina alkoholu v krvi 2,38 promile a ze strany pislu$niké Policie CR bylo tedy
opravnéné podezrfeni, ze zalobce byl pod vlivem alkoholu, ale pritom se pres vyzvu podle
zvlastniho pravniho predpisu odmitl podrobit vysetfeni, zda pti rizeni vozidla nebyl pod
vlivem alkoholem, ackoliv takové vysetfeni nebylo spojeno s nebezpedim pro jeho zdravi a
dale tim, ze pfi jizdé nemél na hlavé nasazenou ochrannou ptilbu a rovnéz tim, ze na
motorce vezl svého syna, prestoze tento byl mladsi 12 let, kdyz svého syna vezl na predni
¢asti motocyklu - na nadrzi.

Stézovatel po zakonném pouceni vypovédél, ze K. jsou jejich rodina a bydli v D. ¢.
57. Provadéli spole¢né znoveé prace, nebot jejich pole spolu sousedi. Predmétného dne
nabirali kolem poledne je¢men, do odpolednich hodin odvazeli Grodu a stézovatel se s nimi
poté chtél domluvit ohledné dalSich praci. Prijel k nim z pole, tzn. po polni cesté, ktera
vede humny zezadu, tuto cestu bézné pouzivaji traktory a dal$i mechanizace jako
ptistupovou cestu k polnostem. To se stalo mezi 15:00 a 16:00 hod., jeho syn byl s nim, ke
K. s nim ptijel a drzel jej na predni Casti motorky, na nadrzi. Stézovatel pfilbu nemél. Jeho
syn mél 4 roky, stézovateli bylo znamo, Zze nesmi osoby mladsi 12 let na motorce vozit.
Stézovatel poprel, ze jel od zelezniéni zastavky k domu ¢.p. 57, protoze prijel jen z polni
cesty zezadu do dvora K. Po prijezdu do dvora K. za nim prisel K. K. ml., ktery je ,fanda“
do motorek, a posléze na naléhani jeho matky, ze maji dat motorku do priajezdu, ji po
vypnuti odtlacili do prujezdu, kde neprekazela. Motorka tedy stala v prijezdu a on odesel
pred dvere, kde potkal souseda S. F., ktery jej pozval na pivo, to bylo asi ctvrthodiny pred
tim, nez zavolal policii. Vzhledem k tomu, ze bylo teplo, chtél se napit a poté pripadné
motorku odtla¢it domt, protoze bylo po praci. Vypil asi tfi dvanactistupriova piva, pak mu
soused F. nalil slivovici, asi dve velké odlivky, coz se stalo priblizné v 15:45 az 16:00 hod.
K otazce spravniho organu prvniho stupné, jak je mozné béhem ¢tvrt hodiny vypit tii
pullitry piva a 2 dcl slivovice zalobce odvétil, ze ,zizen je velikd®, bylo velké teplo, cca
30°C, na poli nemél co pit, proto mél velkou zizen. Poté odesel zpét do prijezdu ke K.,
kdy? uvidél jak K. K. ml. se svym bratrem P. zveda jeho motorku. Sel rychle k nim, vidél,
ze motorka je poskozena, chtél se s nimi domluvit na feseni, na dvote byla i jejich matka
M. K., ktera mu ftekla, af s motorkou ,vypadne®, af si ji odveze. Na to ji odpovédél, ze
doslo ke $kodé, kterou nezavinil. Vse bylo emotivni, stézovatel zavolal policii, po jejimz
ptijezdu na néj zacal pusobit alkohol a vse se délo tak, jak je popsano v Grednim zaznamu
policie. S dechovou zkouskou to dle vypovédi zalobce bylo tak, ze policejni hlidka dala
»dychnout® K. K. ml., potom jemu, pofadi si jiz presné nepamatuje. K vysvétleni ze dne 9.
8. 2008, které podal na policejni sluzebné v Litovli uvedl, Ze na policii vypovidal ohledné
toho, ze se domluvi s K. na vyrovnani skody s K. K., ale to, ze podepsal protokol, kde
uvadi, ze dne 1. 8. 2008 fidil motocykl pod vlivem alkoholu, se nezaklada na pravdeé.
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Krevni zkousce se odmitl podrobit proto, ze si myslel, ze postacuje podrobeni se dechové
zkousce. Nevi presné, jak ho policisté vyzyvali k odbéru krve, mél uz ,upito®, ale pokud
by na néj naléhali, urcité by krev poskytl. Dale tam byl jen lékar, ktery se k nému
ptijemné choval a o vzorek krve jej pozadal jen jednou. Pokud by tak udinil opakované,

urcité by krev poskytl.

Svédkyné M. N. (K.) jako svédek dne 14. 10. 2008 vypovédéla, ze udalosti byla
pfitomna ona, jeji dcera M. a synové P. a K. Stézovatel pfijel zhruba po 15:00 hod. zadem,
tzn. jel kousek po silnici, kousek po polni cesté, ktera je viceméné vyuzivana pro
zemédélské stroje, prfijel na své motorce se synem, kterého mél na predni ¢asti motorky -
na nadrzi. Syn stézovatele brecel, stézovatel nemél ptilbu, byl bosy. Kdyz ptijel, byl jiz
hodné opily, to poznala okamzité, motorku hned nezhasl a zacal ji ,tirovat“. Motorku
vypnul az poté, co prisel jeji syn K., ktery byl také dost opily. Stézovatele vyzvala, aby
z jejich domu odesel, ale stézovatel chtél, aby se K. svezl. Potom stézovatel a jeji synove K.
a P. vypnutou motorku odtla¢ili do prujezdu. Kdyz motorku postavili, sel stézovatel pred
dim, oni za nim zamkli, ale jak byl jeji syn K. opily, tak otevrel a motorka spadla, protoze
byla asi spatné postavena. K tomu se ,pfichomytl“ pan F. a navrhl, aby stézovatel zavolal
policii. Nevi, zda stézovatel u pana F. néco vypil, ale jiz kdyz prijel, tak byl opily.

Svédek K. K. dne 14. 10. 2008 vypovédél, ze stézovatel prijel humny na jejich dvur
se synem S., u toho primo nebyl, ale slysel motorku na dvore, proto vysel ven. Na dvore
byl stézovatel, jeho matka, bratr P. a sestra, motorka jiz byla vypnuta, stala kousek pred
prujezdem a ostatni stali kolem. Neni schopen se vyjadrit k tomu, zda jiz mél zalobce néco
vypito, nebot sam byl jiz opily, béhem dne doma popijel pivo. Navrhl zalobci, aby
motorku dali bokem, ze ji odtahnou do prujezdu, aby mohl projet traktor a motorka
nestala v cesté. Spolu s bratrem P. a stézovatelem ji odtlacili do prijezdu, aby neprekazela.
Pak sel stézovatel k vratim, ale motorka se najednou nahnula a opfela o zed, zrcatko bylo
krehke a prasklo. To uvideél stézovatel, zacal jim nadavat a chtél fesit, kdo bude platit
skodu apod.

Pan S. F. ve své svédecké vypovédi dne 14. 10. 2008 uvedl, ze stézovatel prisel
k nému kolem 16:00 hod. a chtél mobil, aby oznamil policii poskozeni své motorky.
Svédek mu mobil pujcil, stézovatel si dal velkou slivovici a pivo, Sel volat, vratil se asi za
deset minut a poté si dal jesté dvé dvanactistuptiové piva. Pak stéZovatele poslal ven, aby
vyckal ptijezdu policie. Upftesnil, Ze stézovatel k nému mohl ptijit mezi 15:30 hod. az 16:00

hod.

Svédek prap. J. H., policejni inspektor dne 23. 10. 2008 vypovédél, ze do obce D.
ptijeli na zdkladé oznameni stéZovatele, ktery nahlasil poSkozeni svého motocyklu. Na
misto dojeli priblizné v 16:15 hod. Stézovatel je kontaktoval ihned po jejich pfijezdu, byl
silné podnapily, znamky podnapilosti jevil rovnéz také pritomny K. K. Provedli u nich
dechovou zkousku, stézovateli sdélili, ze z divodu silné podnapilosti neni schopen podat
¥adné vysvétleni, aby se proto dostavil k podani vysvétleni aZ po vystiizlivéni na OO PCR
Litovel. Na to stézovatel nereagoval, bylo provedeno Setfeni i k poskozeni motocyklu, pti
kterém vyplynulo, Ze stéZovatel jiz ve stavu podnapilosti prijel pres zahrady na dviir domu
K. a na motocyklu vezl i svého ¢étytletého syna. V pribéhu Setfeni se stézovatel zalal
chovat agresivné, byla mu nasazena pouta a byl odvezen na zachytku do Olomouce.
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Svédek pprap. V. Z. dne 14. 10. 2008 uvedl, ze véci se udaly tak, jak jsou popsany
v trednim zaznamu. Dale zminil, Ze stézovatel byl viditelné pod vlivem alkoholu, pticemz
jeho zptsob jednani nebyl adekvatni vypiti jednoho nebo dvou piv. Na zachytce stézovatel
znovu priblizné v 18 hod. dychl do méticiho pfistroje a bylo mu naméteno priblizné 1,7
promile. Stézovatel se choval znacné agresivne.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel v kasaéni stiznosti predevsim
zpochybniuje zavér krajského soudu 1 spravnich organti obou stupn, ze se odmitl podrobit
odbéru krve.

Podle § 11 odst. 1 zakona o prestupcich, za prestupek lze uloZit tyto sankce: a)
napomenutt, b) pokutu, ¢) zikaz ¢innosti, d) propadnuti véci.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, sankci lze uloZit samostatné nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich se pres vyzou podle zvldsiniho pravnibo predpisu,
odmitne podrobit vysetreni, zda p¥i vizeni wvozidla nebo jizdé na zviveti nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetreni neni spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi,

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od
jednoho roku do dvou let se uloZi za prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), €) bodii 1 a 5, a pism.

b).

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zikona o silni¢nim provozu, 7idic je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen, podrobit se na vyzvu policisty nebo straznika obecni policie
vysetrent podle zvlasiniho pravnibo predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem.

Timto zvla$tnim pravnim predpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k
ochrané pred skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a 0 zméné souvisejicich zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,zikon o ochrané
pred navykovymi latkami®), ktery v § 16 odst. 2 stanovi, ze odbornému wvyserveni
zjistujicimu obsah alkoholu nebo jinych navykovych latek véetné odbéru biologického materialu
k jeho stanoventi je povinna podrobit se osoba, kterd se poZitim téchto latek uvedla do stavu, v
némz bezprostredné obroZuje sebe nebo jiné osoby, verejny poridek nebo majetek, ddle osoba, u
které je duvodné podezreni, Ze privodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti s poZzitim
alkoholického napoje nebo uZitim jiné navykové latky.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, osoba uvedend v odstavcich 1 a 2 je povinna podrobit
se na vyzou prislusniki Policie Ceské republiky, obecni policie, Vojenské policie, Vézersské sluzby
Ceské republiky, osoby povéfené kontrolou osob, které vykondvaji &nnost, p¥i niz by mobly
obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit cizi majetek, zaméstnavatele
nebo jejiho osetrujiciho lékare vysetrent, zda neni ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou
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latkou.

Podle odst. 4, orientacni vysetfeni provddy sirvar Policie Ceské republiky, obecn policie,
Vojenské policie, Vézeriskd sluzba Ceské republiky, osoba povétend kontrolou osob, které
vykondvaji Cinnost, p¥i niz by mobly obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo
poskodit cizi majetek, a zaméstnavatel pomoct dechové zkousky, popripadé odbéru slin. Lékarské
vySetveni provadi zdravotnické zarizeni k tomu odborné a provozné zpusobilé dechovou
zkouskou a odbéry vzorki biologického materidlu.

Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o ochrané pred navykovymi latkami tak rozlisuje
orientacni vySetreni, které provadi mj. téz Policie Ceské republiky a lékarske vysetfent,
které provadi k tomu zpusobilé zdravotnické zarizeni.

Krajsky soud postupoval spravné, pokud se s ohledem na znéni § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o prestupcich v prvé fadé zabyval tim, zda vyzva k podstoupeni lékatrského
vySetfeni byla pislu$niky hlidky Policie CR u¢inéna vadi stéZovateli jako p¥{mému
Ucastniku provozu na pozemnich komunikacich a zda nebyla projevem libovile nebo
sikany ze strany policejniho organu. Nejvyssi spravni soud je stejné jako krajsky soud toho
nazoru, e predmétna vyzva byla ptislusniky Policie CR udinéna naprosto opodstatnéné,
nebot na zalobce je treba nahlizet jako tcastnika provozu na pozemnich komunikacich,
jelikoz vSechny svédecké vypovédi se shoduji v tom, ze stézovatel byl pfi prijezdu hlidky
Policie CR, ke kterému do$lo v 16:15 hod., tedy pfiblizné pal hodiny poté, co stéZovatel
ukondil jizdu na motocyklu, pod vlivem alkoholu, pfi¢emz svédkyné M. N. (K.) ve své
vypovédi uvedla, ze stézovatel na jejich dvur dorazil jiz pod vlivem alkoholu. Sam
stézovatel do protokolu o podani vysvétleni pofizeného dne 9. 8. 2008, ¢. j. OROL-8524-
9/PR-2008-13 dokonce uvedl, e kolem 16:00 hod ¥dil motocykl, pfestoze byl pod vlivem
alkoholu. Tuto svou vypovéd vsak posléze v prubéhu fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné poprel. Orienta¢ni dechovou zkouskou mu bylo v 16:55 hod naméfeno
2,37 promile alkoholu v krvi.

Vzhledem k tomu, ze dechova zkouska ma podle § 16 odst. 4 zakona o ochrané
pred navykovymi latkami pouze orienta¢ni charakter, bylo tieba jeji pozitivni vysledek
potvrdit provedenim odborného lékafského vysSetfeni a proto byl také stézovatel
pHslu$niky Policie CR vyzvan k tomu, aby se mu podrobil.

S ohledem na vyse uvedené tak je zfejmé, ze stézovateli v disledku odtvodnéné
/ v/ vV /1.0 P . . . / v/ v 7 / o
vyzvy prislusnikt Policie CR vznikla povinnost podrobit se na vyzvu prislusnych organt
v v 4 /v **V_V 4 Ve V/ 4 . v
vysetfeni za UCelem zjisténi, zda pti fizeni motocyklu nebyl ovlivnén alkoholem.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud poukazuje na
skutednost, ze stézovatel nebyl spravnim organem uznan vinnym prestupkem spocivajicim
v fizeni motorového vozidla ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery by si privodil pozitim
alkoholického napoje, nybrz tim, zZe se v rozporu s povinnosti, jez mu uklada § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o silni¢énim provozu, odmitl na vyzvu policisty podrobit vysetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu, zda nebyl ptijizdé ovlivnén alkoholem, a tim spachal
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich. Skutecnost, ze se stézovatel
odmitl podrobit lékafskému vysetieni ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o ochrané
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pred navykovymi latkami, vyplyva zProtokolu o lékatském vysetfeni pri ovlivnéni
alkoholem ze dne 1. 8. 2008, ¢&. j. OROL-8524-4/PR-2008-13, dle kterého Zalobce odbér
krve odmitl, pfestoze byl poucen o své zakonem stanovené povinnosti se mu podrobit a
rovnéz z vypovédi samotného stézovatele, ktery odmitnuti odbéru vyslovné nepopiral,
pouze v prubéhu rizeni pred spravnim organem prvniho stupné vypoveédeél, ze si myslel, ze
postadi podrobit se dechové zkousce a ze byl o vzorek krve pozadan pouze jednou; pokud
by byl pozadan opakované, urcité by ji poskytl.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze odmitnuti krevni zkousky zalobcem je treba
s ohledem na skutec¢nost, ze zalobce byl poucen o své povinnosti se odbéru krve podrobit,
hodnotit jako tmyslné. Na tomto zavéru nemeéni nic skutecnost, ze stézovatel byl stale pod
vlivem alkoholu a nebyl pouden o tom, ze se takovym jednanim dopousti prestupku dle §
22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, nebot plati zasada Ignorantia legis non excusat
(neznalost zakona neomlouva). Namitka stézovatele, ze jeho jednani nebylo Umyslné,
4 M VVv/ 4 4 o 4
proto neni podle Nejvyssiho spravniho soudu duvodna.

K poukazu stézovatele na skutecnost, ze nebyl o vzorek krve pozadan opakované,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze neni povinnosti lékare ¢i policejniho organu vyzyvat
k odbéru krve opakované. Odmitnutim podrobeni se odbéru krve tak stézovatel po
formalni 1 materialni strance naplnil znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1
pism. d) zikona o prestupcich. Ulelem tohoto ustanoveni je totiZ umoZnit p¥islu$nym
organum provést opatfeni nezbytna ke zjisténi, zda fidi¢ nefidil motorové vozidlo pod
vlivem alkoholu, ato pravé ulozenim povinnosti ridiéi se v takové situaci podrobit
nezbytnym vysetfenim. Paklize stézovatel tuto povinnost odmitl splnit, porusil zajem
chranény timto ustanovenim.

Nejvyssi spravai soud ve shodé se zalovanym i krajskym soudem dodava, ze pravé
odbornym lékarskym vysetfeni na mnozstvi alkoholu v krvi stézovatele by bylo mozné
zjistit, zda stézovatel byl pod vlivem alkoholu jiz v dobé svého prijezdu na dvir K., nebot
doba jeho ptijezdu 1 doba a mnozstvi alkoholickych napoji tdajné pozitych stézovatelem
je dobte znama, a zda je tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, ze alkohol pozil az v dobe, kdy
jiz. motocykl nefidil. Casovy odstup dechové zkou$ky a odvozu stéZovatele do fakultni
nemocnice od ptijezdu policie na dvir K., na ktery stézovatel poukazoval v kasaéni
stiznosti, nema zadny vliv na posouzeni véci, nebot nijak nesouvisi se skutecnosti, ze se
stézovatel odmitl podrobit lékarskému vysetfeni.

Stézovatel v kasalni stiznosti stejné jako jiz v pribéhu spravniho fizeni a v fizeni o
\4 v 4 Ve Vv / Ve \4 /4 /4 ./ 4 v 4
zalobé namital neprimérenou vysi ulozené sankce s ohledem na své socialni pomeéry. Také
této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Ulozena sankce ve vysi 40 000
K¢, tj. v horni poloviné zakonné sazby a zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu dvou
let, se totiz ani Nejvys$imu spravnimu soudu nejevi nepfimérena, jelikoz nema likvidaéni
charakter. Nejvy$si spravni soud pri posouzeni ptriméfenosti pokuty zohlednil, ze
stézovatel se dopustil vice pfestupkl soucasné (mimo jiné na motorce vezl bez jakychkoli
ochrannych prostredkl svého ¢étytletého syna a ohrozoval tim jeho zdravi i Zivot), coz je

v Ve VV /7 Ve VV N4 7. vV v v vV Vv

obecné pritézujici okolnost. Pritézujici okolnosti je rovnéz skutecnost, ze stézovatel shora

/4 v 4 Vv 4 /4 . /4 VA 4 7V v/ 4
uvedené prestupky spachal, prestoze byl za obdobné protipravni jednani jiz dtive potrestan

Ve * Vv VVe / Ve v 4 v/ 4 /.

a byl za néj postizen penézitou pokutou ve vysi 8000 K¢ a zakazem rizeni motorovych
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vozidel na dobu 12 mésict. Ridi¢sky prikaz byl po upusténi od zbytku trestu stézovateli
vracen dne 2. 10. 2006, tedy necelé dva roky pred spachanim pfestupkd, jez byly
posuzovany v dané véci. Prihlédnout je rovnéz treba k chovani pachatele na dvore K.,
ktery na vyzvu pprap. Z. k opusténi dvora reagoval agresivné se slovy ,ty nevis kdo jsem,

y y pprap P & & Y Sty J

v/ . . v ) . 7 . .V 7V VI«

cvicim kulturistiku, ty zere$ jenom hranolky, si zdechli jak svina a ja té zrusim®. Ze strany
stézovatele tak hrozil bezprosttedni Gtok vici pprap. Z., na coz ¢lenové policejni hlidky
pprap. Z. a prap. H. reagovali pouzitim hmatt a chvatt sebeobrany a stézovatele svedli na
zem, kde mu nasledné nasadili sluzebni pouta. Takovéto chovani stézovatele svédci o
tendencich k nerespektovani autority policejnich organt a tudiz nutnosti ptisnéjsiho
potrestani stézovatele, nebot predchozi potrestani na néj patrné nemélo vychovny vliv.

M VVv/ /4 4 A v M / v 7/ M v / /
Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud se véci velice podrobné zabyval a své
4 v M V1.V v v Ve VvV o i A4 / v/ v M
zavéry velmi peclivé a presvédéivé zdavodnil a v zadném pripadé tak nepochybil, pokud
zalobu zamitl. Na podrobné a zcela vycerpavajici odivodnéni napadeného rozsudku lze
proto odkazat.

Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z
UCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném
v / v \4 4 v/ / 4 4 M vV / IV /7 Ve . v/ 4
nemél spéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Usnesenim krajského soudu ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. 58 Ca 14/2009 - 17,
byl stéZovateli ustanoven zistupcem pro Hzeni o Zalobé advokit Mgr. Ivo Sotek.
V takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8
véta prvai s. t.s.). Odména zastupce stézovatele byla stanovena za jeden (kon pravni
sluzby, tj. pisemné podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost ze dne 30. 5. 2011), podle §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni
tarif“). Za vyse uvedeny ukon tak nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 2100 K¢ podle
§ 9 odst. 3 pism. ) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 2400 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat jiz v fizeni pred
krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok
vidi statu o Castku odpovidajici dani z ptridané hodnoty, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Castka dané pak &ini 21 %, tedy 504 K¢&. Celkem tedy
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ¢ini 2904 K¢. Uvedena castka bude
zastupci stézovatele vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2013
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



