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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alede Roztodila v pravni véci Zalobce: JUDr. S.
A., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, zast. JUDr.
Janem Sykou, advokitem, se sidlem Skolska 12, Praha 1, v Fizeni o kasatni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 5 Ca 84/2009 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim karného senatu karné komise zalované ze dne 5. 5. 2008, ¢. K 111/07,
byl Zalobce uznan vinnym karnym provinénim, jehoz se dopustil tim, ze ,poté, co na
zakladé smlouvy o sischové financnich prostredkii ze dne 22.6.2006 ptijal do své sichovy Castku
900.000,- K¢, kterou se zavdzal vyplatit v plné vysi své klientce H.N. do t7{ dnii po spinéni
podminek v této smlouvé blize ujednanych, poté, co tyto podminky byly spinény, dne 3.8.2006
poukazal na icet H.N. bez jejiho soublasu pouze Cistku 800.000,- K¢ s odiivodnénim, Ze
zbyvagici Castku 100.000,- K¢ si ponechdvd na sihradu své odmény za poskytnuté pravni sluzby a
hotovych vydaji, a prestoZe byl H.N. a jeji pravni zastupkyni advokdtkou Mgr. A.S. opakované
pisemné vyzyvdan k vydini Castky 100.000,- K¢ tuto Castku H.N. do soucasné doby nevyplatil®,
¢imz porusil § 16 odst. 1 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., advokacii ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®), ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel
profesionalni etiky, za coz mu podle § 32 odst. 3 pism. d) zakona o advokacii bylo ulozeno
karné opatreni docasny zakaz vykonu advokacie na dva roky.
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Odvolaci karny senat zalované rozhodnutim ze dne 9. 3. 2009, ¢. K 111/07, podle §
32 pism. ¢) vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
stanovi karny rad (advokatni karny rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, uvedené rozhodnuti
4 4 4 4 v M /4 /7 Vv 4 o v 4
spravniho organu prvniho stupné potvrdil a odvolani zalobce zamitl. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze spravni organ prvniho stupné provedl obsahla
skutkova zjisténi, kterd vyplyvaji z vyjadieni stézovatelky H.N. i z vypovédi zalobce. Z
/ eV _V VI /4 Ve i 4 v \4 * Vv v v v v/
provedenych zji$téni je nutné ulinit zavér, ze si zalobce skute¢né ponechal znacnou dast
finanénich prostfedka i po skonceni pravni pomoci na svém uctu a Castku stézovatelce
/ V v 4 / 4 4 4
nevyultoval, kdyz ta se obraci se svym narokem na soud. Odvolaci organ se
s rozhodnutim prvniho stupné ztotoziuje, nebot advokat nemuze financni prostredky,
které prevzal do Gschovy a které nebyly urleny v jeho prospéch, po skonéeni pravni
. v . v/ v oV . ’ oV . .
pomoci zadrzovat, a to dokonce ani v ptipadé, ze by jeho narok vuci klientovi byl
opravnény.

V zalobé proti rozhodnuti o odvolani zalobce polemizoval s jednotlivymi
skutkovymi zavéry uéinénymi spravnimi organy obou stupnu a namitl nespravnost jimi
zjisténého skutkového stavu véci.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 31. 7. 2012,
¢.j. 5 Ca 84/2009 - 42, zalobu proti rozhodnuti odvolactho karného senatu zalované jako
nedtvodnou zamitl.

V oduvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, Ze podstatou obrany zalobce je
jim tvrzeny souhlas H. N. s jednanim uvedenym ve vyroku rozhodnuti karného senatu i se
zapoctem jeho pohledavky.

Zalobce podle méstského soudu tvrdi, %e H. N. poté, co obdrfela vyaétovani
odmény za pravni sluzby a hotové vydaje ze dne 26. 7. 2006, mu sice sdélila, ze se ji
vyuctovani zda vysoké. Nicméné po vysvétleni, ze lze ocekavat priznani naklada tizeni
soudem, souhlasila nejen s vysi vyUctované odmeény za poskytnuté pravni sluzby a hotové
vydaje, ale i s tim, aby si zalobce z deponované dastky 900 000,- K¢ ponechal 100 000,-
K¢ na dhradu vyGcétovanych sluzeb a vydajg, tak, jak to zalobce ve vytctovani navrhoval.
Ve vyjadfeni ke karné zalobé zalobce navic uvadél, ze tento souhlas H. N. udélila pri
telefonickém hovoru dne 31.7.2006. Predchozi souhlas H. N. sponechanim castky
100 000 K¢,- K¢ vsak zalobce jinym zpisobem neprokazuje, pricemz samotné toto tvrzeni
existenci souhlasu nedoklada.

Zalobci nelze podle méstského soudu ptisvédéit ani v tom, Ze dopis H. N. ze dne
23. 8. 2006 prokazuje jeji souhlas s ponechanim ¢astky 100 000,- K¢ za odménu advokata
a hotove vydaje. H. N. v dopise ze dne 23. 8. 2006 zalobci vytyka, ze od néj dosud
neobdrzela veskeré doklady, smlouvy aani zadost pro soud na ptiznani nahrady
advokatnich poplatkt a dale v tomto dopise vyslovné uvadi, ze s vyuctovanim za praci
zalobce nesouhlasi a vyjadtuje i1 svlj nesouhlas s tim, ze si zalobce bez jejiho dovoleni vzal
penize z jejiho dédictvi. Obsah tohoto dopisu proto nepochybné nelze vykladat tak, jak
¢ini zalobce v podané zalobe, totiz ze z dopisu ,je nepochybné, Ze H.N. soublasila s navrbem
Zalobce vyslovenym wve wvyhctovani odmény a nabrady vydajii advokdta pripisem ze dne
26.7.2006..., nebot, jinak by ,neméla divod v dopise ze dne 23.8.2006 vytykat Zalobci, Ze do
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23.8.2006 nedostala od zalobce vypracovanou Zidost pro soud na sihradu jejich advokdtnich
poplatkit v kauze dédictvi po jejim otci, kterou nespravné oznacovala soudni spor o zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi u Méstského soudu v Brné 32 C 296/2003.

Zalobce jednal podle méstského soudu v rozporu s kupni smlouvou, podle niZ
kupni cena ve vysi 900 000,- K¢ slozena do advokatni Gschovy méla byt v celé této vysi
odeslana H. N. na jeji G¢et u Ceské spofitelny, a.s. Zalobce jednal rovnéZ v rozporu se
smlouvou o tschové financnich prostredku, v niz se zavazal, ze Castku ve vy$i 900 000,- K¢
pfijme do své advokatni Gischovy a vyplati ji opravnéné na jeji Gcet u Ceské spotitelny,
a.s. do tfi dnt od predlozeni dokladu o provedeni vkladu do katastru nemovitosti. Pokud
zalobce pfi jednani karného senatu dne 5. 5. 2008 uvadél, ze zmény smlouvy o dschové
financnich prostredka spocivajici ve snizeni vyplaty o 100 000,- K¢ a v uvedenti jiného aétu
k odeslani kupni ceny byly provedeny v Gstni formé, pak toto své tvrzeni nikterak
nedolozil. O tom, ze H. N. nesouhlasila s tim, aby si zalobce castku 100 000,- K¢ ponechal
na svou odménu a hotové vydaje, a Ze nesouhlasila ani se zaslanim ¢astky 800 000,- K¢
na ucet v Némecku, svéd¢i jeji dopis ze dne 23. 8. 2006 adresovany zalobci, jeji vyzva ze
dne 3. 12. 2006 k vraceni této ¢astky, obdobna vyzva jeji pozdéjsi pravni zastupkyné Mgr.
Aleny Straubové ze dne 10. 5. 2007 i obsah stiznosti, kterou H. N. podala dne 23. 3. 2007
zalované.

Meéstsky soud proto neshledal dtvodnou zalobni namitku, ze rozhodnuti spravnich
organa obou stupnti vychazeji z nespravné zjisténého stavu véci a ze nebylo nepochybné
prokazano jednani popsané ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4053/2010, ktery zalobce predlozil spravnimu
soudu, pfitom nema na uvedené zavéry zadny vliv. Nejvyssi soud totiz v tomto
rozsudku resil otazku zda, ptipadné zjakého titulu je zalobce povinen zaplatit éastku
100 000,- K¢ H. N., nikoli to, zda se zalobce dopustil ¢i nedopustil jednani popsaného ve
vyroku rozhodnuti prvniho stupné. Toliko tuto otazku pfitom zalobce udinil v soudnim
fizeni spornou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonem stanovené
lhuté kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 N4 v/ 4 o / v/ 4 v/ N4
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a z dGvodu tvrzené vady fizeni spocivajic
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech. Tyto duvody kasacni stiznosti jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
v
s. . s.

K tvrzené vadé rizeni pfed spravnimi organy stézovatel uplatnil tyto namitky:

Karnymi organy zalované i méstskym soudem nebylo spolehlivé prokazano, ze by
na uclet prodavajici poukazal ¢astku 800 000,- K¢ bez jejiho souhlasu. Po uzavieni kupni
smlouvy o prodeji spoluvlastnického podilu na nemovitostech ze dne 22. 6. 2006 totiz
H.N. pripisem ze dne 26. 7. 2006 vyuctoval odménu za poskytovani pravnich sluzeb a
nahradu hotovych vydaji v celkové castce 170 207,- K¢, od niz odecetl slozenou zalohu ve
vysi 30 000,- K¢ a vy¢islil doplatek v ¢astce 140 207,- K¢. Ve vyuaétovani navrhl HIN., ze
Castka 100 000,- K¢ bude zaplacena ze slozené kupni ceny za prodej spoluvlastnického
podilu a zbyvajici castka 40 207,- K¢ bude zaplacena z ndhrady nakladd, kterée budou
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priznany v usneseni o zastaveni soudniho fizeni o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi. H.N. s timto navrhem souhlasila a zaroven mu telefonicky sdélila nazev
banky a ¢islo 4étu ve Spolkové republice Némecko, na ktery ma zaslat kupni cenu v Castce
900 000,- K¢, snizenou o ¢astku 100 000,- K¢ za vyuctovanou odménu a nahradu nakladd za
poskytnuté pravni sluzby. K odeslani ¢astky 800 000,- K¢ pristoupil dne 3. 8. 2006 a tato
v/ Ve 4 /v v Ve Ve 4 ’ v/
Castka byla pfipsana na et H.N. v Némecku o tfi dny pozdéji. Ponechani dastky
100 000,- K¢ bylo v souladu i s plnou moci k zastupovani, nebot v ni se H.N. zavazala
zaplatit odménu a nahradu naklada kdykoliv ji bude vyuétovana bez ohledu na to, zda a
v jaké vys$i ji bude pfisouzena vici odptrcum.

Teprve az dopisem ze dne 23. 8. 2006 byl po obdrzeni stanoviska od zalované
pozadan H.N. o vraceni dastky 100 000,- K¢, nebot si ji dajné ponechal neopravnéné.
Tento dopis vSak nijak neprokazuje, ze odeslani castky 800 000, K¢, namisto dastky
900 000,- K¢, na tcet H.N. bylo provedeno bez jejiho souhlasu. Naopak H.N. se zadrzenim
¢astky 100 000,- K¢ pred provedenim zminéného tkonu souhlasila, v disledku cehoz se jiz
ani pozdéji nemohl dopustit poruseni zadné pravni povinnosti. Navic bez souhlasu H.N.
s ponechanim ¢asti slozené kupni ceny ve vysi 100 000,- K¢ a bez sdélent ¢isla jejtho aétu
v Némecku by nemohl na tento Gcet odeslat castku 800 000,- K¢ a musel by celou kupni
cenu sloZit na jeji Géet vedeny u Ceské spofitelny a.s., jak bylo sjednino v kupni smlouvé i
ve smlouvé o tschové financnich prostredka.

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatel s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4053/2010, namitl, ze se v dané véci
jednalo o trojstranny pravni vztah zalozeny svéfeneckou smlouvou, v niz plnil roli
prostrednika mezi stranami kupni smlouvy, vi¢i nimz vzal na sebe povinnost ptrijmout
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penézni prostredky za Ucelem uhrady kupni ceny od kupujici a vyplatit je pfi splnéni,
pripadné nesplnéni, stanovenych podminek prodavajici nebo zpét kupujici. Obsah této
smlouvy pritom pojmové vylucuje aplikaci ustanoveni stavovskych predpist, ktera se
tykaji spravy ciziho majetku. Navic penézni prostredky slozila na depozitni Gc¢et advokatni
kancelare kupujici, jez nebyla jeho klientkou. Ze zastupovani prodavajici pti kupni
smlouvé pak nelze bez vyslovné smluvni Gpravy dovodit, ze penézni prostredky byly na
/ Vv 4 4 /v 4 / Vv 4 ./ M 4 4 /4
Uc¢tu advokatni kancelate deponovany za Gcelem spravy jejiho majetku. Tento pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4053/2010, vsak
méstsky soud v fizeni o zalobé nerespektoval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012,
C.j. 5Ca 84/2009 - 42, zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovani ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel v ni opakuje svoji
argumentaci obsazenou v zalobé, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem. V kasac¢ni
stiznosti lze jen tézko nalézt konkrétni reakci na presvédéivé oduvodnéni rozsudku
méstského soudu. Proto lze odkazat na jeho odivodnéni i predchozi vyjadreni k zalobe.
Stézovatel setrvava na metodé, kdy z neprokazaného obsahu jeho telefonického hovoru
s H.N., jakoz i z obsahu dopisu H.N. a textu plné moci k zastupovani, nespravnym
logickym postupem odtvodnuje svou obhajobu o tdajném souhlasu H.N. s jeho jednanim.
Zalované proto navrhla zamitnuti kasaéni stiZnosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a diuvody, které byly stézovatelem v kasa¢ni
stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznostni namitkou o nespravné zjisténém
skutkovém stavu véci, ve vztahu k niz vyplyvaji ze spravniho spisu tyto rozhodné
skute¢nosti:

Usnesenim Meéstského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2002, ¢. j. 59 D 259/2002 - 45,
byla schvalena dédicka dohoda, podle niz z dédictvi po A. N. nabyla H. N. idealni tfi
Ctyfiadvacetiny nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti na listé vlastnictvi ¢. 1598
pro obec B., katastraln{ tzemi Z., okres B.-m., a to domu & p. 2249 na pozemku p. & 4148,
pozemku p. ¢. 4148 zastavéna plocha a nadvofi o vymére 215 m? a pozemku p. ¢. 4149
zahrada o vymeére 317 m? vetné odpovidajiciho podilu na venkovnich Gpravach a trvalych
porostech, v cené za tfi Ctyriadvacetiny 711 427,50 K¢ (dale jen ,nemovitosti®)

Plnou moci ze dne 17. 9. 2003 H. N. zmocnila stézovatele, aby ji zastupoval u soudu
v . v 4 N4 4 4 4 4 M 4 . 7 .

ve véci zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem. V plné moci H.
N. prohlasila: ,Je mi znamo, Ze podle smlouvy prikazni ndlezi advokdtovi odména za
poskytnutou pravni pomoc a ndbradu hotovych wvyloh, p¥ipadné nihrada za ztrdatu Casu.
Zavazuji se tuto odménu a ndhradu zaplatit, kdykoliv mi bude vyictovina, spolecné a
nerozdilné s témi, kteri spolecné se mnou udélili zmocnéni, bez obledu na to, zda a v jaké vysi
byla prisouzena vici odpiirci. Zavazuji se sloZit primérenou zdalobu podle postupu praci.

Nasledné dopisem ze dne 16. 10. 2003 stézovatel sdélil ostatnim podilovym
spoluvlastnikim nemovitosti, ze H. N. zije trvale v zahranidi, nemovitosti neuziva, nema
z nich zadny uzitek a neni proto dale ochotna setrvat ve spoluvlastnickém vztahu. Proto
navrhuje uzavfeni mimosoudni dohody o zruseni spoluvlastnictvi k nemovitostem a
vzajemné vyporadani, které by spocivalo vodprodeji jejiho podilu ostatnim
spoluvlastnikiim ¢i nékterému z nich za kupni cenu ve vysi 1 milion K¢. K uzavieni takové
dohody v$ak tehdy nedoslo, a proto stézovatel podal Méstskému soudu v Brné zalobu na
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, kterou sepsal dne 12.
12. 2003. V ni navrhl zruseni podilového spoluvlastnictvi a prodej nemovitosti, jehoz
vytézek bude rozdélen mezi spoluvlastniky podle vyse jejich podila.

Ulastnici tohoto obédanskopravniho Hzeni vSak dne 22. 6. 2006 dospéli
k mimosoudni dohodé, a proto zalobce vzal dne 31. 8. 2006 v zastoupeni stézovatelky
zalobu zpét. Nasledné Meéstsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 9. 2006, . j. 32 C
296/2003-150, fizeni o zalobé zastavil a rozhodl o priznani naklada fizeni H. N. v celkové
vy$i 50 360,- K& Zalobce dne 25. 10. 2006 zpracoval odvolani do vyroku o nakladech
fizeni, ve kterém pozadoval nahradu naklada fizeni v celkové vysi 146 067,- K¢. Odvolani
vsak nakonec nebylo podano.

Mimosoudni dohoda mezi spoluvlastniky nemovitosti spocivala v kupni smlouvé ze
dne 22. 6. 2006, ktera byla uzavrena mezi H. N. jako prodavajici a jeji dcerou Z. K. jako
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kupuyjici. Ji prodavajici prevedla svlj osminovy podil na nemovitostech na kupujici za
kupni cenu ve vysi 900 000,- K¢é. V ¢l II bylo dale sjednano, ze ,[kJupni cena ve vysi
900 000,- K¢ bude prodavajici vyplacena za prevod jejiho podilu na nemovitostech ... do sedmi
dnii od podpisu této kupni smlowvy sloZenim do dischovy v advokdtni kancelé¥i JUDr. Stefana
Adama ... na zakladé uzaviené smlonvy o sischové. ... SloZend kupni cena ve vysi 900 000,- K¢
bude odeslina prodivajici H. N. na jeji iicet u Ceské spotitelny, a.s. ... po provedeni vkladu
prava vlastnického u Katastralnibo #vadu pro Jibomoravsky kraj, KP Brno - mésto na kupujici
Z. K. Po odeslini slofené istky (kupni ceny) na dicet H. N. u Ceské spofitelny, a.s. ... vezme
prdvni zdstupce H. N., JUDr. Stefan Adam, podanou Zalobu na zruseni a wvyporidini
podilového spoluvlastnictvi, vedenou u Méstského soudu v Brné pod ¢ j. 32 C 296/2006, zpét
s tim, Ze o nahradé nakladii soudnibo ¥izeni bude rozhodnuto soudem.“ Kupni smlouva byla
na zakladé plné moci ze dne 21. 6. 2006 sepsana stézovatelem a jim v zastoupeni H. N.
taktéz podepsana.

Dne 22. 6. 2006 byla uzavtena i smlouva o uschové finan¢nich prostfedka mezi H.
N. jako opravnénou, Z. K. jako slozitelkou a stézovatelem jako advokatem. V ni se
odkazuje na uzavienou kupni smlouvu a na ujednani v ni obsazené, podle néhoz bude
kupni cena ve vysi 900 000,- K¢ uhrazena ze strany slozitelky na depozitni Gcet stézovatele
do sedmi dna od podpisu kupni smlouvy. V¢l I1.2. smlouvy o uschové finanénich
prostredku se stézovatel zavazal castku 900 000,- K¢ ,,vyplatil ve prospéch opravnéné na sicet
. vedeny u CS, a.s. do t¥ dnii od predloZeni dokladu o provedeni vkladu na LV & 1598 pro
obec B., k.. Z., ve prospéch pani Z. K. u KU pro Jibomoravsky kraj, katastrlni pracovisté
Brno-mésto.“ Podle ¢l. IL3. smlouvy ,[v] pripadé zanedbini nebo poruseni povinnosti
uvedenych v této smlouvé odpovidi advokdr opravnéné a sloZitelce za skodu, kterd jim
zanedbdnim nebo porusenim jeho povinnosti vznikne.“ Tuto smlouvu, zejména podminky
pro vyplaceni svétenych finanénich prosttedkd, bylo mozné podle ¢l. IIL. ,doplriovat nebo
ménit pouze na zakladé pisemnych icastniky odsoublasenych dodatki.“ Smlouvu o dschové
financnich prostredku vyhotovil stézovatel a vlastnoruéné ji podepsal jednak za sebe a
jednak v zastoupeni H. N.

Nasledné slozitelka Z. K. zaplatila na depozitni Gcet zalobce kupni cenu ve vysi
900 000,- K¢. Po vkladu jejiho vlastnického prava k nemovitostem do katastru nemovitosti
vsak stézovatel zadal dne 3. 8. 2006 platebni pfikaz, kterym ze svého depozitniho Gctu
odeslal na Gc¢et H. N. vedeny u penézniho tstavu v Némecku toliko ¢astku 800 000,- K¢.

Pred odeslanim této castky stézovatel zaslal H. N. vyGctovani odmény a nahrady

/ o 4 4 4 4 4 v v o v 4 v/ 4 4 4 /
vydaju advokata za poskytovani pravnich sluzeb ve véci zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem ze dne 26. 7. 2006. V ném vyuctoval H. N. odménu
advokata a nahradu nakladu za poskytnuti pravnich sluzeb v celkové vysi 170 207,- K¢,
/v v v 4 S Ve v 4 \4 / 4 / v v
z niz odecetl slozenou zalohu ve vysi 30 000,- K¢ s tim, ze zbyva k Ghradé 140 207,- K¢.
Soucasné ve vyuctovani urdil, ze kupni cena slozena do Gschovy na jeho depozitnim uétu
bude snizena o odménu a nahradu vydaji advokata v castce 100 000,-K¢. Zbyvajici dast
odmeény za pravni sluzby v ¢astce 40 207,- K¢ bude uhrazena z toho, co H. N. prizna na
4 v/ 4 v / v 4 7 V7 4 v 4 A 4 4
nakladech rizeni Méstsky soud v Brné v usneseni o zastaveni fizeni o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi. Pokud ostatnim spoluvlastnikim nemovitosti nebude ulozena
povinnost k zaplaceni nakladt soudniho ftizeni, nebude jiz ¢astku 40 207,- K¢ pozadovat a

tuto ¢astku H. N. promine.
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V dopise ze dne 23. 8. 2006 vsak H. N. stézovateli sdélila, ze ,do dnesnibo dne
t7. 23. 8. 06 jsem nedostala od Vis veskeré doklady, smlouvy a vypracovanou Zddost pro soud na
vhradu mych advokdtnich poplatki v kauze dédictvi po mém otci. To jste mé slibil ale
nedodrzel. ... Sictem za Vasi prdci ktery jste mé zaslal nesoublasim. Nase dohoda na Vase
naklady byla (pred svédkem) ve vysi cituji Vase slova ,az 90.000,- korun® a nejsem s tim
srozumeéna, Ze jste skoro o 100 % zvysil aniz by jste mé informoval nebo moje svoleni vyZadoval.
To Ze jste si penize bez mého dovoleni z mého dédictvi jednoduse vzal podle informace u vasi
Ceské Komory Advokatii neni dovoleno. Tim Ze jste penize z mého dédictvi nechal prevést na
Vas scet coZ bylo z mé strany Vam zakdzané vznikly pro mé finanini naklady které Vim
v pristim dopise vyCislim a budu samoziejmé od Vis vyZadovat sibradu.

H. N. v dalsim dopise ze dne 3. 12. 2006 upozornila stézovatele na to, ze od ného
obdrzela ¢astku 800 000,- K¢, ackoliv se zavazal na jeji Gcet zaslat kupni cenu za prevod
podilu na nemovitostech ve vysi 900 000,- K¢. Proto vyzvala stézovatele k prevedeni castky
100 000,- K¢ na jeji aclet. V stiznosti ze dne 12. 3. 2007 adresované zalované H. N.
poukazala na to, ze stézovatel zaslal na jeji Gcet v Némecku pouze castku 800 000,- K¢,
acCkoliv se zavazal k odeslani celé kupni ceny ve vysi 900 000,- K¢ na jeji dlet vedeny u
Ceské spofitelny, a.s.

V dopise ze dne 10. 5. 2007 pozdéjsi zastupkyné H. N. advokatka Mgr. Alena
Straubova polemizovala svysi odmény uplatnénou stézovatelem za pravni sluzby
poskytnuté ve véci zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem.
Zaroven uvedla, ze si stézovatel ponechal ¢ast kupni ceny ve vysi 100 000,- K¢ na dhradu
své odmény a hotovych vydaji bez souhlasu H. N., ktera proto zada o vraceni této ¢astky.

Cést kupni ceny za pfevod podilu na nemovitostech ve vy$i 100 000,- K¢ stéZovatel
do vydani zalobou napadeného rozhodnuti ani pozdéji H. N. nevratil.

V kupni smlouvé ze dne 22. 6. 2006 bylo tedy vyslovné sjednano, ze kupni cena
slozena do uschovy stézovatele ve vysi 900 000,- K¢ bude odeslana prodavajici H. N. na jeji
Glet vedeny u Ceské spotitelny, as. po provedeni vkladu vlastnického prava
k nemovitostem ve prospéch kupujici Z. K. do katastru nemovitosti. V navazujici smlouvé
o uschové finanénich prostredkd ze dne 22. 6. 2006 se stézovatel vyslovné zavazal vyplatit
tastku ve vys$i 900 000,- K¢ ve prospéch opravnéné H. N. na jeji let vedeny u Ceské
sporitelny, a.s. do tfi dnt od predlozeni dokladu o provedeni vkladu vlastnického prava
prislusnym katastralnim Gradem. Podle kupni smlouvy i1 smlouvy o tschové finanénich
prostredka byl proto stézovatel povinen zaslat prodavajici H. N. celou kupni cenu ve vysi
900 000,- K& ZA4dné ujednani téchto smluv pfitom neupravovalo oprivnéni stéZovatele
k ponechani ¢asti kupni ceny ve vysi 100 000,- K¢ na thradu odmény a hotovych vydajt za
poskytnuti pravnich sluzeb.

Takové opravnéni nebylo obsazeno ani v plné moci k uzavfeni a podpisu kupni
smlouvy o prodeji podilu H. N. na nemovitostech, ktera byla stézovateli udélena dne 21. 6.
2006. V plné moci ze dne 17. 9. 2003, ktera byla stézovateli udélena k zastupovani pro
oblanskopravni fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem, se sice H. N. zavazala k zaplaceni odmény a hotovych vydaju stézovatele,
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kdykoliv budou vyactovany bez ohledu na to, zda a v jaké vysi je budou povinni hradit
odpurci. Nicméné tato plna moc se nevztahovala na mimosoudni zptsob vytizeni sporu
mezi spoluvlastniky nemovitosti a navic ani zjejtho obsahu nelze v zadném pripadé
dovodit pravo stézovatele na ponechani ¢asti penéznich prostredkt deponovanych na jeho
Gctu ve prospéch H. N. k Ghradé odmény a hotovych vydaji za poskytnuté pravni sluzby.

Z dtkazu provedenych v rizeni pred karnymi organy zalované pak nelze nikterak
dovodit, ze by odeslani jen ¢asti kupni ceny ve vysi 800 000,- K¢ na adet prodavajici vedeny
v Némecku a zapoclteni ¢astky 100000, K¢ na dhradu odmény a hotovych vydaja
advokata za pravni sluzby poskytnuté ve véci zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem, bylo mezi stézovatelem a H. N. sjednano tstni formou.

Takové ujednani by predné bylo vrozporu sobsahem smlouvy o dschové
financnich prosttedkt ze dne 22. 6. 2006, nebot tu, zejména v ni uvedené podminky pro
vyplaceni svéfenych finanénich prostredku, bylo mozné dopliiovat nebo ménit pouze na
zakladé pisemnych a Glastniky odsouhlasenych dodatkd.

Obsah telefonického hovoru ze dne 31. 7. 2006, ve kterém meéla ddajné H. N.
stézovateli udélit souhlas s ponechani dastky 100 000,- K¢ a se zaslanim zbyvajici dasti
kupni ceny ve vysi 800 000,- K¢ na jeji tlet vedeny v Némecku, nebyl ni¢im dolozen, takze
z tohoto tvrzeni stézovatele nelze vychazet. Naopak nesouhlas prodavajici stimto
postupem stézovatele zfetelné vyplyva z jejiho dopisu ze dne 23. 8. 2006, ve kterém H. N.
vyslovné uvadi, ze stézovatel si ¢ast kupni ceny ponechal bez jejiho svoleni. Navic v tomto
dopise H. N. polemizovala i se stézovatelem vytctovanou odménou a hotovymi vydaji za
poskytnuté pravni sluzby s tim, ze jejich vyse nema podle ni presahovat ¢astku 90 000,- K¢.
Za této situace neni predstavitelné, ze by H. N. souhlasila s ponechanim casti kupni ceny
na thradu odmény a hotovych vydaji advokata ve vysi 100 000,- Ké. O pozadavku
prodavajici H. N. na zaslani celé kupni ceny za prodej podilu na nemovitostech
nepochybné svéddi i jeji dalst dopis ze dne 3. 12. 2006 adresovany stézovateli, jeji stiznost ze
dne 12. 3. 2007 adresovana zalované a dopis jeji pozdéjsi zastupkyné Mgr. Aleny Straubové
ze dne 10. 5. 2007 adresovany stézovateli.

Ponechani ¢astky 100 000,- K¢ stézovatelem a zaslani zbyvajici ¢asti kupni ceny ve
vysi 800 000 K¢,- na ulet prodavajici vedeny v Némecku pak svédéi o tom, ze stézovatel
porusil kupni smlouvu ze dne 22. 6. 2006 a smlouvu o tschové finanénich prostredka
z téhoz dne, a nikoliv o udéleni souhlasu s timto jeho postupem ze strany H. N. Vysloveni
takového souhlasu nedoklada ani to, ze stézovateli bylo znamo presné ¢islo G¢tu H. N.
vedeného v Némecku, na ktery zaslal ¢ast kupni ceny za prodej podilu na nemovitostech.
Tento Gc¢et mu totiz mohl byt znam jiz z drivéjsi doby nebo mu ho H. N. mohla sdélit po
uzavreni kupni smlouvy ze dne 22. 6. 2006, aniz by soucasné udélila souhlas s ponechanim
Castky 100 000,- K¢ stézovatelem a se zaslanim zbyvajici castky 800 000,- K¢ na tcet
v Némecku. Ostatné sama H. N. v dopise ze dne 3. 12. 2006 pripomnéla, ze kupni cena ji
méla byt podle stéZovatele zaslina na jeji Gicet vedeny u Ceské spotitelny, a.s.

V fizeni pred karnymi organy zalované tedy bylo spolehlivé prokazano, ze
stézovatel vyplatil prodavajici H. N. toliko cast kupni ceny ve vysi 800 000,- K¢ bez jejiho
souhlasu. Stiznosti namitku o nespravné zjisténém skutkovém stavu véci tedy Nejvyssi
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spravni soud neshledal davodnou, v disledku ¢ehoz nebyl naplnén divod kasaéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 33 Cdo 4053/2010 - 180, kterym
byla zrusena predchozi rozhodnuti nizsich souda o ulozeni povinnosti stézovateli zaplatit
H. N. ¢astku 100 000,- K¢ s prislusenstvim, resil otazku, na zakladé jakého pravni titulu lze
tuto Castku zalovat. Dospél pritom k zavéru, ze pravaim divodem zavazkového pravniho
vztahu mezi H. N. a stézovatelem, z néhoz vzniklo pravo a povinnost plnit, neni
zpusobeni $kody, ale trojstranny pravni vztah zalozeny tzv. svéfeneckou smlouvou. Jinak
podle Nejvyssiho soudu receno, nepfichazi v avahu wuziti § 24 zakona o advokacii o
odpovédnosti advokata za skodu zptsobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie,
nebot pravo véfitelky na plnéni vyplyva ze zavazkového pravniho vztahu zalozeného
smlouvou. V dalsim oblanskopravnim fizeni se ma proto soud prvniho stupné zabyval
obranou stézovatele, tedy tim, zda je jeho pohledavka z titulu poskytnuté pravni sluzby
opodstatnéna a v jakém rozsahu, zda jde o vzajemnou pohledavku, ktera je zapolitatelna, a
zda byly splnény i ostatni predpoklady pro zanik uplatnéné pohledavky (i jeji casti
zapoctenim.

Uvedené zavéry Nejvyssiho soudu vsak nemohou mit zadny vliv na skuteénost, ze
vV Vv i M 4 4 /4 / 4 4 4 4 4
se stézovatel dopustil jednani popsaného ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Jim byl uznan vinnym karnym provinénim, které spocivalo v tom, Ze v rozporu se
smlouvou o tGschové financnich prostfedka ze dne 22. 6. 2006, v niz se zavazal vyplatit své
klientce H. N. v plné vysi ¢astku 900 000,- K¢, poukazal na jeji Gcet bez jejiho souhlasu
pouze ¢astku 800 000,- K¢ s odtvodnénim, ze zbyvajici ¢astku 100 000,- K¢ si ponechava na
Ghradu odmény a hotovych vydaji za poskytnuté pravni sluzby. Podle zavéru odvolaciho
/4 Ve 4 oV . v 7/ v / v /. 4
organu pritom advokat nemuze finanéni prosttedky, které prevzal do dschovy a které
nebyly urceny v jeho prospéch, po skonleni pravni pomoci zadrzovat, a to dokonce ani
v pfipadé, ze by jeho narok vuci klientovi byl opravnény. S pravai kvalifikaci skutku
popsaného ve vyroku rozhodnuti prvaiho stupné jako karného provinéni podle § 16 odst.
1a§ 17 zakona o advokacii, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni
etiky, stézovatel nijak nepolemizoval a v zalobnich ¢i stiznostnich namitkach ji nevymezil
jako predmét soudniho prezkumu. Za této situace je nutné kvalifikovat skutek spocivajici
v ponechani castky 100 000,- K¢ v rozporu se smlouvou o tschové finanénich prostredkt
ze dne 22. 6. 2006 a bez souhlasu H. N. jako karné provinéni bez ohledu na to, zda soudy
rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni nakonec ulinizavér o moznosti zapocteni
vV v 4 v/ v Ve ./ \A i / M v
stézovatelem zadrzované dastky 100 000,- K¢ ¢i jeji Casti na uhradu jeho odmény a
hotovych vydaji za pravni sluzby poskytnuté H. N. Stézovatel v zalobé ani v kasacni
A% M i / v 4 4 / v 4 v / 4 /
stiznosti nenapadl ani vyrok o ulozeni karného opatreni docasného zakazu vykonu
advokacie na dva roky, ktery jiz vykonal. Proto se ani touto otazkou nelze v fizeni o
kasacni stiznosti zabyvat.

Také s kasacni namitkou o nezakonnosti napadeného rozsudku se nelze ztotoznit, a
proto Nejvyssi spravai soud neshledal ani naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s. . s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.
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zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 V4 A% i bl VvV Vv v
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
v /. v \4 /4 v v/ 4 o v v /4 4 4 M4 vV /4
nemél uspéch a zalované v ném zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec jeji béznée
/ V. /7 Ve i M / V v v /4 4 v 4 Ve v
uredni Cinnosti nevznikly. Za ulelné vynalozené naklady zalované pritom nelze povazovat
odménu a hotové vydaje jejtho zastupce z fad advokatd, nebot Ceska advokatni komora
jako organ vefejné moci disponuje na svéfeném useku verejné spravy dostateCnymi
znalostmi a zkuSenostmi, pro néz musi byt schopna kvalifikované hajit svij verejné
/ i v/ 4 v 4 4 i \4 / J M ./ v 4 v 7/
mocensky akt i v rizeni pred spravnimi soudy, coz se tyka i sepisu vyjadrfeni ke kasacni
stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006
- 87, publikovany pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2013

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



