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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a

soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: J. K.,
zastoupen JUDr. Ondfejem ToSnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky arad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za
Ucasti osob zalastnénych na fizeni: I) M. N., zastoupeného Mgr. Vaclavem Linhartem,
advokatem se sidlem Doudlebska 1699/5, Praha 4, II) Z. K., o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 12. 2010, ¢. j. 201947/2010/KUSK, v tizeni o kasacni stiznosti osoby
zllastnéné 1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2012, & j. 11 A

48/2011 - 58,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Osoba zCastnéna na ftizeni I) je povinna zaplatit zalobci na nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 2.904 K¢, a to ve lhaté 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, na Gcet jeho zastupce JUDr. Ondteje Tosnera.

IOI. Zalovany nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Osobé zilastnéné na fizeni II) se nahrada nakladd fizeni o kasacni

’v . v . J
st1znosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1] Pravnimu predchidci osoby zalastnéné na rizeni I) byla dne 15. 5. 1996, na zakladé
stavebniho povoleni komise vystavby Obecniho Gfadu Zvole, povolena stavba tenisového
kurtu na pozemcich p. ¢. 248/1 - 13, v k. . Zvole - Cerniky.

[2] Rozhodnutim referatu regionalniho rozvoje Okresniho afadu Praha-zapad ze dne
22.4.1998, C. j. vyst. 328/1-1032/98-Ku, bylo vyse uvedené stavebni povoleni zruseno.
Odvolaci organ seznal toto rozhodnuti zmatecné, nesrozumitelné a trpici vécnymi i
formalnimi vadami. Rozhodnuti bylo navic vydano Uradem, ktery k jeho vydani nebyl
opravnén. Spisovy material byl nasledné spolu s podnétem k zahajeni tizeni o odstranéni
stavby [dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale téz ,stavebni zdkon zroku 1976%)] zaslan stavebnimu dfadu v Dolnich
Brezanech, ktery opatrenim ze dne 29. 6. 1998 zahajil fizeni o odstranéni stavby.

[3] Dne 3. 8. 1998 podal stavebnik zadost o dodatecné povoleni stavby na pozemku
p- ¢. 248/3, v k. 0. Bfezova u Zvole pro stavbu tenisového dvorce s umélym povrchem,
oploceni pozemku, osvétleni dvorce a sadové Upravy, vcetné vysadby zelené, s tcelem
stavby ,rodinna sportovni ¢innost“ (dale jen ,stavba®). V ftizeni o dodate¢ném povoleni
stavby podal pfipominky a namitky J. K. (zalobce) a Z. K. (osoba zcastnéna na fizeni II).
Poté nasledovalo spravni fizeni v trvani priblizné 12 let provazené radou zrusovacich
rozhodnuti odvolaciho organu a stiznosti na ne¢innost spravaiho organu.

[4] Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 26. 10. 2010, ¢&. j. SU/5753/06/ZV/DP stavbu
na pozemku p. ¢. 248/3 (nyni pozemky p. ¢ 682, 680, 664) vk.d. Zvole u Prahy,
dodatec¢né povolil a soudasné povolil 1 jeji uzivani.

[5] Proti vySe uvedenému rozhodnuti stavebniho wradu podali zalobce a osoba
zGcCastnéna na rizeni II) totozna odvolani. Tato odvolani Krajsky rad Stredoceského kraje
(dale téz ,zalovany“) zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu rozhodnutim ze dne 27. 12.
2010, ¢. j. 201947/2010/KUSK, potvrdil.

[6] Posledné uvedené rozhodnuti napadl zalobce u Méstského soudu v Praze. V zalobé

namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd, nebot se

zalovany nevyporadal se vsemi namitkami, zejména snamitanym rozporem stavby
/ 4 4 v v 4 o 4 4 v/ 4

s Uzemnim planem a nepredlozenim podkladd od stavebnika v daném fizeni.

[7] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. 11 A 48/2011 - 58, rozhodnuti

odvolaciho organu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud dal za pravdu namitce

zalobce, ze se ani jeden spravni organ dostatecné nezabyval a nevyporadal se zcela

konkrétnimi, urcitymi a srozumitelné vyjadfenymi namitkami zalobce. Predevs$im
4 i / N4 v 4 4 v 4 4 v v /

namitkou tykajici se splnéni podminky pro dodatecné povoleni predmétné stavby.

II.
Stru¢neé shrnuti zakladnich argumentl uvedenych v kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného
v
a zalobce



1 As 106/2012 - 47

pokracovani

[8] Proti rozsudku méstského soudu podala osoba zdlastnéna na fizeni I) [dale
»stézovatel“] véasnou kasacni stiznost. V kasacni stiznosti uplatnil davody dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%).

[9] Stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze stavebni ufad je ptfi svém
rozhodovani zcela a bezvyhradné vazan Gzemnim planem obce a nepfislusi mu hodnotit
jeho platnost. Dle stézovatele tomu tak neni, pokud je Gzemni plan zcela v rozporu se
skutecnosti, a tedy 1 v rozporu s § 1 stavebniho zakona z roku 1976.

[10] Méstsky soud nespravné hodnotil provedené dukazy a znich ucinil nespravna
skutkova zjisténi, a to zejména v pripadé zavéru, ze stavba tenisového kurtu je umisténa na
misté, které neni urCeno k zastaveni. Stézovatel oproti tomu poukazal na stanoviska
Obecniho Gradu ve Zvoli a fakticky stav vtomto dzemi, kdy je vétsina pozemku jiz
rodinnymi domy zastavéna. Zavér soudu navic v tomto ohledu nema oporu v provedeném
dokazovani.

[11] Konecéné stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze nebyla v fizeni o dodate¢ném

4 4 v 4 M /4 v / /. 4
povoleni stavby respektovana zalobcova prava a jeho opravnéné zajmy. Rozhodnuti tak
nema oporu v provedeném dokazovani, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze se stavebni
urad vsemi namitkami radné zabyval. V této souvislosti je navic rozhodnuti soudu
neprezkoumatelné, nebot uvahy meéstského soudu o nesplnéni podminek respektovani
4 4 / v / /- o v v 4 /
prav a pravem chranénych zaymt zalobce (str. 7 predposledni odstavec napadeného
rozsudku) nebyly dostatecné vylozeny.

[12] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze namitky, které v Hzeni Zalobce
uplatnil, byly vprabéhu fizeni prezkoumatelnym  zpusobem  vyporadany.
V podrobnostech odkazal na pravni argumentaci vyjadfenou v zalobou napadeném
rozhodnuti a v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 28. 5. 2012.

[13] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s nazorem méstského soudu
a k namitkam stéZovatele obecné uvedl, ze byly vyvraceny jiz v rozsudku. K souladu
stavby s zemnim planem konstatoval, ze je podminkou pro jakoukoliv stavebni ¢innost

/ 4 VvV 4 /4 v/ v 4 /4 . Ve 4 / 4 4
vuzemi zcela stézejni. V daném pripadé neni podstatné, zda je ¢i neni Uzemni plan
v rozporu se skute¢nosti, ale ze pfedmétna stavba neodpovida tzemnimu planu.

[14] K vyjadfeni obce Zvole uvedl, Ze nemize byt jakymkoliv argumentem pro soulad
stavby s izemnim planem. Dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 je
povinen posoudit soulad stavebni Gfad a nikoliv organ obce.

[15] Protoze samotny stavebni fad potvrdil, Ze stavba je v izemi neurbanizovaném, které

4 v /7 v 4 4 v/ ’ /7 Ve M 4
neni uréeno k zastavbé, potom zde neni misto pro dalsi dokazovani ¢i diskuse. Stavebni
Grad je v tomto pfipadé povinen nafidit odstranéni stavby.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
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[16] Po konstatovani pripustnosti a vcasnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102
4 v . VvVv/ 4 ’ Ve . . v 4 4 /4
anasl.s. . s. Nejvyssi spravni soud pristoupil nejprve k prezkoumani napadeného
rozsudku méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. a pfitom neshledal, ze by
v/ ’ v ’ IV . .y Vel 17 .
fizeni pred timto soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel prihlédnout z moci
Uredni. Poté soud posoudil namitky uvedené v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost neni divodna.

[17] V kasaéni stiznosti je predné napadana premisa méstského soudu, podle které je
stavebni fad pfi svém rozhodovani plné vazan tzemné planovaci dokumentaci (konkrétné
Uzemnim planem) a fakticky rozpor mezi uzemnim planem a zastavénosti uzemi nema na
tuto vazanost vliv.

[18] Dle § 12 a § 13 stavebniho zakona z roku 1976 obec, jako organ tzemniho planovani,

Ve . 7 7 ’ . ey ’ ’ 4 4
porizuje pro své Uzemi mimo jiné uzemni plan. Ten dle § 10 odst. 1 uvedeného zakona
wStanovi urbanistickou koncepci, vesi pripustné, nepripustné, pripadné podminéné funkini
vyuziti ploch, jejich usporddani, urcuje zikladni regulaci sizemi a wvymezuje hranice
zastavitelného szemi obce.“ Uzemni plan tvori v souladu § 8 pism. b) citovaného zakona
Uzemné planovaci dokumentaci.

[19] Dle § 36 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni) je
schvaleni Gzemné planovaci dokumentace sidelnich Gtvart a z6n vyhrazeno obecnimu
zastupitelstvu avsouladu s § 14 odst. 1, pism. i) uvedené zakona patfi do samostatné
pusobnosti obce.

[20] Dle § 29 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 [Glzemné plinovaci dokumentace
obsahuje zavazné a smérné Cisti veseni. Zavazné jsou zakladni zdsady uspovddani vizemi a limity
jeho vyuZiti, vyjadiené v regulativech; ostatni Cisti veseni jsou smérné“. Dle odst. 3 tohoto
4 V4 v/ / /] V4 v /] / /7 v
ustanoveni ,[zldvaznou Cist izemniho plinu obce a regulacnibo planu vybldsi obec obecné
zdavaznou vybldskou. Zavaznd Cist zemné planovaci dokumentace je zdvaznym podkladem
pro zpracovini a schvalovini navazujici sizemné plinovaci dokumentace a pro rozhodovani

4 {13

v tizemi“

[21] Dle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu ,p#i umistovini staveb a jejich zacleriovini do vizemi musi byt respektovana omezeni
vyplyvajici z pravnich predpisi chranicich verené zdajmy, a predpoklidany rozvoj izemi,
vyjadreny v sizemné planovaci dokumentaci, popripadé v sizemné planovacich podkladech.
Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a
poZadavkim na zachovini pohody bydleni. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem
nesmi byt nad pripustnou miru obtéZovino okoli, zeyména v obytném prostredi a obroZovina
bezpecnost a plynulost provozu na prileblych pozemnich komunikacich®.

[22] Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 9 Ca 187/2004 - 56,
¢. 1029/2007 Sb. NSS., k otazce zavaznosti uzemné planovaci dokumentace mimo jiné
uvedl, ze ,nepripadi v vvabu, jak Zalobce naznacuje v podané Zalobé, aby stavebni iivad
regulativy vyuZiti vizemi vykladal v souladu s cili a sikoly vizemnibho planovini, nebot’ pravé
regulativy vyuZziti iizemi jsou projevem a vyjadvenim cilii a vikolii vizemniho planovini v dané
lokalité. ProtoZe sikolem sizemné planovaci dokumentace, a tedy 1 jeji Casti, jiz jsou regulativy
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vyuZiti izemi, je urceni vyuZiti vizemi, byla v daném ¥izeni rozhodnd ta Cist vybldsky, kterd
toto urcent stanovi.

/ 4 / vV 4 / 4 / M v/ 4 / v 4 4
[23] Jak vyplyva zvySe uvedeného, Gzemni plan je soulasti Gzemné planovaci
dokumentace provadéjici limity vyuziti Gzemi, tzv. regulativy, které (inkorporovany do

/v M 4 v 4 / V. o/ 4 4 Ve / / 4 .. vV Vv

vyhlasky obce) jsou pravné zavazné a urcCuji konkrétni vyuziti Gzemi - jinak receno
vymezuji uréené vyuziti Uzemi, pripustné vyuziti Uzemi a nepfipustné vyuziti Uzemi.
Nelze tedy nez souhlasit s vychodiskem meéstského soudu, ze Gzemni plan je pro stavebni
Urad pfi posuzovani staveb pevny a koneény regulativ, ktery se nemuze svévolné hodnotit
a prekracovat.

[24] Na tuto vazanost nema vliv ani pripadny fakticky rozpor uzemniho planu se

skutednosti. Takovy rozpor je stavem protipravnim a nemuze sam o sobé legalizovat dalsi

stavby. Postup, kdy by se stavebni ufad mohl odchylit od Gzemniho planu dle aktualni

potfeby, by popiral smysl tzemniho planovani. Pravomoc hodnotit ,platnost” tzemniho
4 M 4 / v o 4 v

planu je dana vyhradné soudiim (§ 101a a nasl. s. t. s.).

[25] Dale ma Nejvyssi spravai soud shodné jako soud méstsky za nesporné, ze se dle
Gzemniho planu stavba nachazi v ,nezastavitelné plose®, na které ,neni dovoleno umistovar
a povolovat stavby s vyjimkou staveb, které jsou urceny pro funkini vyuzité téchto ploch a dile
staveb pozemnich komunikact, liniové stavby technického vybaveni a iprav vodnich toki* (Cast
prvni, ¢lanek 3, odst. 7, vyhlasky ¢. 1/96 o zavaznych dastech zemniho planu sidelniho
utvaru ZVOLE u Prahy).

[26] Jiz samotny stavebni Grad v této souvislosti ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se pozemky
dotéené stavbou tenisového kurtu ,nachdzi v intravilanu obce Zvole, Cist éerm'/ey v plose
neurbanizované iizemi tvorené nezastavénymi pozemky, které nejsou urcemy k zastavéni
(nezastavitelné plochy) stanovené v sizemnim plinu sidelniho vvtaru Zvole schvdleného ze dne
3. 5. 1996 (str. 15 rozhodnuti ze dne 26. 10. 2010; viz bod [4]). Stavebni Grad se v ramci
citovaného rozhodnuti také odkazal na rozhodnuti Krajského Gradu Stredodeského kraje
ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 36993/2007/KUSK, ve kterém se mimo jiné uvadi ,,Odvolaci orgin
ddle zjistil, Ze z blediska shzemné plinovaci dokumentace pro lokalitu obce Zvole, cist Cerniky,
v niZ je stavba umisténa (zabrnuje pozemky par. ¢ 248/1 az 248/13 v kat. sizemi Brezovd u
Zwole), plati vyblaska & 1/96, o zdvaznych Cistech vizemniho planu sidelnibo vtvaru ZVOLE u
Praby (okres Praba-zdpad), kterda nabyla iicinnosti dmen 4. 6. 1996, jako ,neurbanizované
tzemi tvorené nezastavénymi pozemky, které nejsou urceny k zastavéni (nezastavitelné pochy)“
V napadeném rozhodnuti krajského tradu je otazka souladu s{Gzemné planovaci
dokumentaci feSena pouze jednou vétou [vlastnici stavby rovnéZ opakované doloZili
soublasné stanovisko porizovatele UPD, obce Zvole, Ze stavba tenisového dvorce neni v rozporu
s platnym dvzemnim planem*.

[27] Stézovatel s timto zavérem primarné nesouhlasi z divodu rozporu zemniho planu

v v 4 / 4 . 4 / vV .
se skute¢nou zastavénosti Uzemi a s odkazem na stanoviska Obecniho uradu ve Zvoli.
K otazce nesouladu tzemniho planu s faktickym stavem se Nejvyssi spravni soud vyjadril
jiz v bodé [24] tohoto rozsudku.
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[28] K obecnému odkazu na stanoviska Obecniho Gfadu a Obce Zvole nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu nez zopakovat, ze pro rozhodovani o umisténi stavby je
primarné rozhodna Gzemné planovaci dokumentace. Jeji soulad se zamérem posuzuje
stavebni urad (§ 37 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976), nikoliv potizovatel izemné
planovaci dokumentace. Méstsky soud k tomu uvedl, ze ,nesoulad stavy s vizemnim plinem
nelze nabrazovat dodatecnym soublasnym vyjadrenim obecniho vivadu*. Nejvyssi spravai soud
stimto zavérem ztotoznil, nebof stanoviska obce a obecniho dfadu nejsou pro
rozhodovani stavebni Gfadu pravné relevantni.

[29] Pokud by méla obec zajem zménit Gzemné planovaci dokumentaci vztahujici se
k jejimu zemi, ma moznost vsouladu s § 31 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976
proveést zménu smérnych ¢asti tzemniho planu (nyni dle § 55 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu). Takovy postup je jedinym moznym, nebot
v ramci ného je garantovana ochrana prav dotéenych osob, a to pfedev§im moznosti
/v . 4 vV o 4 . 4 4 4 4 ’ 4 M Ve 4

Ucastnit se schvalovaciho procesu (verejné projednavani, podani namitek a pfipominek).

[30] Nelze souhlasit ani s nazorem stézovatele, ze vyse uvedené zavéry soudu nemaji
/4 4 4 v 4 v /4 i M /4

oporu v provedeném dokazovani. Méstsky soud mél vramci spisové dokumentace

k dispozici obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/96 o zavaznych castech Uzemniho planu

sidelnitho Gtvaru ZVOLE u Prahy. Navic méstsky soud dosel ke shodnému zavéru jako

spravni organ prvniho a druhého stupné.

31] Nejvyssi spravai soud se 1 v ramci posledni kasaéni namitky (viz. bod [10]) ztotoznil

vy P P Yy
s nazorem méstského soudu. Dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976
wStavebni #itad naridi vlastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené
bez stavebniho povoleni ¢i obldseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud
stavebnik prokdZe, Ze stavba je v souladu s verejnym zdjmem, zejména s izemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry sizemniho plinovini, obecnymi technickymi poZadavky na
Ty Y Y )
vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zdjmy chrinénymi zvlastnimi predpisy a jestlize
stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby poda Zddost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady
a doklady vyZadané stavebnim wradem v jim stanovené lhité a v rozsabu jako k Zddosti o
stavebni povoleni*.

[32] Rizeni o dodateéném povoleni stavby neni procesni alternativou ke stavebnimu
fizeni, mezi nimiz by si navrhovatel mohl volit. Zatimco Gclelem stavebniho ftizeni je
ziskani ,povoleni“ k provedeni stavby - pro futuro, Glelem fizeni o dodateéném povoleni
stavby je ziskini ,povoleni“ pro jiz existujici stavbu - ex post. Moznost dodatecné
zlegalizovat stavbu je nutno brat jako vyjimecné ,dobrodini“ zakona, k némuz muze dojit
pouze pod podminkou, ze dodate¢né povolena stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem,
Gzemné planovaci dokumentaci, ani s cili a zaméry Gzemniho planovani. Tedy v situaci,
kdy by stavba stavebni povoleni ziskala, avSak zadatel o néj nepozadal.

[33] I v pripadé dodateéného povoleni stavby se tedy stavebni Grad musi plnohodnotné
zabyvat namitkami ucastnikt fizeni, které by mohli uplatnit v ramci tizeni stavebniho.
Ma-li norma uréité pozadavky na radné rozhodnuti v situaci, tim spiSe je musi mit na
rozhodnuti svou povahou mimoradné (argumentum a minori ad maius). Neni tedy mozno
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pripustit takovy vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni
stavby, nez jaka jsou kladena na fadné stavebni povoleni.

[34] Méstsky soud v této souvislosti uvedl ze ,nelze podle nazoru soudu odkdzat vyjlucné
na shromazdéné odborné posudky, ale spravni sirad musi provést i vlastni sivabu zejména o tom,
Ze vzhledem k namitané hlucnosti provozu tenisového hristé nepostaci pouze posudek o tom, Ze
hluk, zpiisobovany odrazy tenisovych mici od raket a od povrchu hiisté, neprekracuje stanovené
limity, ale spravni wrad je povinen v odiivodnéni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
zhodnotit i intenzitu, pravidelnost, opakovanost a dobu trvani hluku, to vse s priblédnutim ke
skutecnosti, Ze predmétné sizemi md podle stavajiciho tizemniho planu slouzit rekreaci nejen
vlastnikd povolované stavby, ale i <vlastnikii okolnich nemovitosti. RovnéZ takovou
wvabu odivodnéni napadeného rozhodnuti postrada.” Nejvyssi spravni soud se s nazorem
méstského soudu ztotoznil. Odtvodnéni soudu je navic v této ¢asti prezkoumatelné.

[35] Nejvyssi spravai soud shledal vSechny stizni namitky jako nedtvodné. V nasledné
Casti fizeni je na zalovaném, aby se vsouladu svyrokem méstského soudu, znovu a
dtkladné zabyval odvolanim zalobce a podminkami pro dodatecné povoleni stavby.
Formulace § 88 odst. 1 pism.b) véta druha stavebniho zakona z roku 1976 pritom
pripousti posouzeni existence vefejného zajmu 1 z jinych hledisek, nez téch, jez jsou v ném
demonstrativné uvedeny. Spravni organ rozhodujici o zadosti o dodate¢né povolenti stavby
by tak mél pfihléednout i k dalsim okolnostem ptipadu a posoudit, zda tyto okolnosti
existenci verejného zajmu na dodate¢ném povoleni stavby spise svéd¢i nebo ji spise vylucuji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 3 As 33/2004).

[36] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soudu uvadi, ze neschopnost spravnich organt
od roku 1998 dodnes (priblizné 15 let) rozhodnout o dodate¢ném povoleni ¢i odstranéni
stavby, je odstrasujicim prikladem vedeni spravniho fizeni. Timto postupem byly vSechny
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zGcCastnéné strany uvrzeny v neprimérené dlouhé obdobi nejistoty a zadné rozhodnuti se
po tak dlouhé dobé nemuze jevit za subjektivné spravedlivé. Soud proto apeluje na
promptni a profesionalni vedeni fizeni a rozhodnuti véci.

v

Zavér a naklady rizeni

[37] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo ani
zadné dal$i relevantni vady, Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasani stiznost jako
neduvodnou.

[38] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto s ohledem na skuteénost, ze v dané véci
podala kasaéni stiznost osoba zic¢astnéna na fizeni. Z tohoto divodu bylo nutné i v ptipadé
stézovatele rozhodnout o nakladech tizeni o kasaini stiznosti na obecném principu
procesni Uspésnosti, ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s.f.s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého ,nestanovi-li tento zdkon jinak, md sicastnik, ktery
mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladii vizeni pred soudem, které diivodné
vynaloZil proti iicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1.2010, ¢. j. 2 As 15/2009 - 242).
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[39] Rizeni o kasacni stiznostije bezpochyby fizenim kontradiktornim a zadny
z Ulastnikd nemize byt ,procesné indiferentni®, je vsak nutné posoudit, na které strané
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sporu se jednotlive strany nachazely. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel [osoba zulastnéna
na fizeni sub a)] dozadoval zruseni rozsudku méstského soudu, kterym bylo vyhovéno
zalobci a k jeho zalobé bylo predchazejici spravni rozhodnuti (vydané zalovanym) zruseno,
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v fizeni o kasacni stiznosti stoji stézovatel na strané
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zalovaného, proti zalobci. Navic rozdilny zajem na vysledku tohoto fizeni je ostatné
patrny i z vyjadreni zalobce i zalovaného.

[40] Zalobce byl v daném ¥izeni procesné Gspé&$ny, nebot kasaéni stiZnost byla zamitnuta
a lze mu proto priznat pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Vys$e nakladu
fizeni ptiznanych zalobci je predstavovana naklady zastoupeni advokatem, a to za tkon
pravai sluzby (sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti - ) 2.100 K¢ a souvisejici nahradu
hotovych vydaji 300 K¢ podle § 7 a 9 odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., po
zvyseni o dan z pridané hodnoty (21%), jiz je pravni zastupce platcem, v celkové vysi 2.904
K¢.

[41] Stézovatel v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem Uspésny nebyl (jeho kasacni
stiznost byla zamitnuta) a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Obdobné
tak 1 zalovany, ktery v fizeni pred méstskym soudem neuspél a v fizeni pred zdejsim
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soudem podporoval kasacni stiznost stézovatele. Zalovanému navic zadné naklady v fizeni
o kasacni stiznosti, které by presahly ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, nevznikly.

[42] Koneéné pokud jde o osobu zcastnénou na fizeni sub b), ta v tomto postaveni osoby
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zalastnéné na fizeni v ramci fizeni o kasalni stiznosti [na rozdil od osoby zucastnéné na
fizeni sub. a)] setrvala. V jejim pfipadé tak bylo postupovano dle § 60 odst. 5 s. t. s. (ve
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spojeni s § 120 s. t. s.), dle kterého osoba zicastnénd na rizeni md pravo na ndabradu jen téch
nakladii, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodii
zvlastnibo zvetele hodnych miize ji soud na ndvrb priznat pravo na ndbradu dalsich nakladsi
7izeni. Vzhledem k tomu, ze u zGCastnéné osoby sub b) nebyla splnéna zadna ze shora
uvedenych podminek pro priznani prava na nahradu nakladd fizeni, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze ji toto pravo neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



