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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
Goldfein CZs. r. 0., se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, zastoupena Mgr. Hedvikou
Hartmanovou, advokatkou se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2011, ¢j. 4826/11-1200-602199, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2012,
g. 31 Af 111/2011 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 29. 8. 2008 dodatetné datiové ptiznani k dani z piHjmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Davodem pro jeho podani bylo zjistént,
ze transakce provadéné mezi zalobkyni jakozto dcefinou spolecnosti a spolecnosti

Goldfein-Backwaren-Vertriebs GmbH (dale jen ,Goldfein GmbH®), ktera je matefskou
spolecnosti, nebyly provadény za trznich podminek. Zalobkyni vznikla z téchto transakei
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majetkova Gjma. Proto bylo tfeba v souladu s § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, zvysit danovy zaklad. V souladu s timto dodate¢nym darfiovym pfiznanim byla
zalobkyni pravomocné doméfena dan z ptijmu.

[2]  Nasledné dne 31. 8. 2010 podala zalobkyné dalsi dodate¢né danové priznani na tutéz
dan a totéz zdanovaci obdobi. Tentokrat vsak danovy zaklad vyrazné snizila, nebot dle
jejiho tvrzeni nevznikla zalobkyni z obchodnich transakei se spole¢nosti Goldfein GmbH
zadna majetkova yma, takze nebyl dan divod pro Upravu danového zakladu dle
dodate¢ného dariového prfiznani ze dne 29. 8. 2008. Financni Grad v Pardubicich (dale jen
»spravce dané®) zahajil vytykaci fizeni, ktere ukonéil vydanim dodateéného platebniho
vyméru ze dne 2. 2. 2011, &j. 26709/11/248912607623. Jeho vysledkem bylo stanoveni dané
ve stejné vysi jako dle dodateéného daniového priznani ze dne 29. 8. 2008. Spravce dané
tedy neakceptoval snizeni zakladu dané a dafové povinnosti, nebot zalobkyné
neprokazala, ze podminky transakei sjednavanych mezi ni a spolecnosti Goldfein GmbH
odpovidaji trznim podminkam, tedy ze nebyl dan duvod pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o
danich z p¥jma. Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravce dané odvolant, které Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl (pozn.: O odvolini piivodné rozhodovalo Finanini
reditelstvi v Hradci Kralové, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zdkonem ¢ 456/2011
Sh., 0 Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho pisobnost presla na Odvolact finanini Feditelstvr,
pricemZ dle § 20 odst. 2 zakona & 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pri
spravé dani uvedeny vizemni financni organy, zde tedy Financni veditelstvi v Hradci Kralove,
rozumi se jimi organy financni spravy p¥islusné dle zdakona ¢ 456/2011 Sb., v tomto pripadé
tedy Odvolact financni veditelstvi).

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou. Krajsky soud zalobu zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze neni divodna. Soud zduraznil, Ze bylo povinnosti zalobkyné,
nikoliv spravce dané, aby prokazala, ze jeji ptvodni tvrzeni v dodateném danovém
Ve 4 4 v 4 / Vv / Ve 4 M
ptriznani ze dne 29. 8. 2008 o nedodrzeni vySe cen obvyklych pfi transakcich mezi
. / i i 4 4 v A% 4 4 v v 4 v /
spojenymi osobami bylo nespravné a ze snizeni zakladu dané v dodateném danovém
ptiznani ze dne 31. 8. 2010 bylo opravnéneé. Soud se ztotoznil s hodnocenim dukaznich
v o V / v /4 v v v v /4 v v 4 M
prostredku zalovanym. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze prevodni ceny mezi
ni a matefskou spolecnosti byly vroce 2007 stanoveny v souladu s principem trzniho
odstupu dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Naopak, zalobkyné predlozila dukazni
v / \4 M / vV 4 v 4
prostredky, ze kterych vyplynulo, Ze ceny surovin nakupované zalobkyni od matefske
spolecnosti byly nadhodnocené. Realizovana ziskova prirazka z prodanych vyrobku byla
rovnéz zkreslena. Tvrzeni, ze od spole¢nosti Goldfein GmbH odebirala vyrobky specifickeé
kvality, zalobkyné neprokazala, stejné jako tvrzeni o bezvyjimelné aplikaci tradicni
transakéni metody pfi stanovovani prevodnich cen.

[4]  Soud neshledal divodnou ani namitku poruseni § 115 odst. 2 danového radu.
Zalovany ani spravce dané si totiz v prubéhu odvolactho tizeni zadné dikazy neopatrili, a

\4 /4 . . . 4 vV / v/ . 4 o 4
proto zalovanému nevznikla povinnost dle cit. ustanoveni danového radu. Jediné dtkazni
prostredky, které byly v odvolacim fizeni doplnény do spisu, predlozila sama zalobkyné.
Z zadného ustanoveni daniového radu neplyne povinnost odvolactho organu seznamit
danovy subjekt s hodnocenim dikazu jesté pred vydanim rozhodnuti, navic za situace, ze
nedoslo ke zméné pravniho nazoru spravce dané.
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II.
Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti
[5]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou

kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka namita, ze
spravce dané vyhodnotil dikazy v nyni provadéném rizeni odli$né nez v tizeni o odvolani
proti dodatecnému darfiovému priznani podanému v roce 2008 Ing. M. Byvala jednatelka
stézovatelky Ing. M. pfitom nepredlozila zadné kvalifikované dikazy, tj. prokazané
vypocty ani jiné dukazni prostredky dokladajici vysi majetkové ujmy. Pouze konstatovala,
ze stézovatelce byla spolecnosti Goldfein GmbH zplsobena majetkova (yma, coz spravci
dané i zalovanému tehdy postacovalo. Stézovatelka je presvédcena, ze v ramci relevantniho
trhu nelze nalézt srovnatelny nezavisly vyrobek, resp. srovnatelnou transakci s vyrobkem
jako Kuchenmischung 102, Tegomuls 90 S*, Quemina. Z hlediska pochopeni tvorby
prevodnich cen mezi stézovatelkou a spolecnosti Goldfein GmbH jsou stézejni vyjadreni
ze dne 6. 12. 2010, 12. 11. 2010 a 18. 1. 2011, na néz stézovatelka odkazuje. Stézovatelka
predlozila dokumentaci tykajici se stanoveni vyse cen za zbozi dodavané od spole¢nosti
Goldfein GmbH. Po jejim predlozeni preslo dikazni bremeno na spravce dané, ten tak
musi dokumentaci rozporovat prostfedky stejné pravni vahy, jaké pouzila stézovatelka.
Spravce dané ma povinnost nalézt, resp.spocitat cenu obvyklou, ktera je v souladu
s principem trzniho odstupu.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze pfi stanoveni prevodnich cen mezi propojenymi
osobami lze vychazet ze soucasnych i minulych obdobi, relevantni mohou byt i tdaje za
obdobi nasledujici. Proto by spravce dané mél aplikovat pfistup tzv. rozumnych
ocekavani, tj. mél by posuzovat cenu zejména v dobé, kdy byla vytvorena. Rozhodnuti
zalovaného a rozsudek krajského soudu jsou Caste¢né neprezkoumatelné, nebot zalovany
ani krajsky soud neuvedli, jakym zptsobem byla v posuzované véci aplikovana smérnice
OECD. Nesdélili, pro¢ metodika stanoveni vyse prevodnich cen pouzivana stézovatelkou
je chybna, pro¢ nékteré naklady lze do prevodnich cen zapoditat a nékteré nelze. Soudem
ani zalovanym nebylo zjisténo, jaké ceny by bylo dosazeno pti koupi stejného zbozi mezi
nezavislymi subjekty. Stézovatelka zduraziuje, ze veskera odpovédnost za produkci a
prodej v CR leZela ve zdatiovacim obdobi roku 2007 na stéZovatelce, které spole¢nost
Goldfein GmbH poskytovala veskerou technickou a marketingovou podporu a prostredky
na nakup vyrobnich stroja a zarizeni. Prodejni odpovédnost za export lezela na spolecnosti
Goldfein GmbH. Bez dodavky surovin od spolecnosti Goldfein GmbH by stézovatelka
nemohla zachovat kvalitu vyrobkda.

[7]  Mezi faktory majici vliv na odlisné stanoveni ceny patti zejména know-how,
v J i v / v 4 v /7 / o v 4 i
predstavované jedineCnym slozenim smési pro vyrobu produktl s oznacenim Goldfein,
nizsi rizika obchodu mezi spojenymi osobami (riziko nezaplaceni pohledavky) a absence
nakladu na akvizici zakaznika. Spoleénost Goldfein GmbH vynakladala v roce 2007 témér
veskeré naklady na realizaci obchodnich vztahu se stézovatelkou, pricemz ziskova marze
¢ini 1% - 2%. Rozhodné tedy nejde o nepfiméfené vysokou marzi, jak uvedla Ing. M. ve
4 v 4 vV 4 4 / Ve \4 v / o
zpravé o vztazich. Stézovatelka srovnavaci analyzou dolozila, ze cena vsech vyrobkt od
spolecnosti Goldfein GmbH byla nizsi, nez jaka by byla cena srovnatelnych vyrobka od
nezavislych dodavatelt. Analyzu vSak zalovany ani krajsky soud nezohlednili. Zalovany
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také nespravné vyhodnotil dohodu o narovnani ze dne 27. 2. 2009. V ni mimo jiné Ing. M.
deklarovala, ze stézovatelce zadna Gjma z obchodnich vztahd s matefskou spolecnosti
nevznikla. Nespravné bylo posouzeno stanovisko auditora ke zpravé znalce
k prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami ze dne 20. 11. 2009 a
stanovisko k uplatnovani prevodnich cen mezi stézovatelkou a Goldfein GmbH.

[8]  Stézovatelka dile namita, ze posudek Ing. Chyti nebylo mozné sohledem na
predlozeni neGplnych informaci pro jeho zpracovani povazovat za relevantni dukaz, ze
mezi stézovatelkou a spolecnosti Goldfein GmbH nebylo dodrzeno uétovani obvyklych
cen. Vdodatku k posudku Ing. Chyti zdivodnuje, pro¢ puvodni znéni znaleckého
posudku je nespravné. Tento dodatek také potvrzuje zavéry obsazené ve zpravé BDO
Prima Finkonsult s. r. o. Stézovatelka poukazuje na rozporny postup spravce dané a
zalovaného, ktefi v pripadé dodate¢ného darnového podani zpracovaného v roce 2008 Ing.
M. pripustili analogii roku 2007 s rokem 2006, coz vyustilo v pripusténi podpurného uziti
znaleckého posudku Ing. Chyti. V pripadé dodate¢ného danového podani zpracovaného
v roce 2010 v$ak tuto analogii odmitaji, stejné jako podpurné vyuziti znaleckého posudku
Ing. Chyti, véetné dodatku k nému. Pritom rozdil je pouze vtom, ze prvni dodateéné
darové priznani bylo na vyssi danovou povinnost, druhé dodatecné dariové priznani na
niz$i danovou povinnost. Spravce dané ani zalovany se nevyporadali snamitkou
stézovatelky, dle niz Ing. M. nedostatecné prokazala vypocet prevodnich cen za rok 2007.
Ing. M. uméle vyrobila problematiku prevodnich cen za Gcelem vytvoreni tlaku na
spolecnost Goldfein GmbH v dobé, kdy chtéla jednatelka spolecnosti prodat sviyj obchodni
podil ve spolecnosti. Proto uméle a nespravné vycislila majetkovou Gjmu stézovatelky bez
ohledu na skute¢nou ekonomickou podstatu spornych obchodnich transakei. Ing. M.
prokazovala navyseni darnové povinnosti pouze zpravou o vztazich mezi propojenymi
osobami za rok 2007. Zadné rozbory tvorby ptevodnich cen neptedlozila. Naopak zpravu
o vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2007, vyhotovenou dne 10. 7. 2009,
nepovazuji spravce dané anizalovany za dikaz prokazujici duvody zmény danové
povinnosti. Stézovatelka de facto po celou dobu oponuje nepodlozenym tvrzenim Ing. M.,
obsazenym v jeji zpravé o vztazich, s nimiz se spravce dané a zalovany ztotoznili, aniz by
tato tvrzeni byla jakkoli prokazana.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 11. 12. 2012 odkézal na oddvodnéni svého
rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve v obecné roviné zabyval otazkou rozlozeni
dukazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané v pripadé aplikace § 23 odst. 7
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zakona o danich z pfijmu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., III.A.]. Poté pristoupil k hodnoceni
vysledkt provedeného dokazovani [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., IILB.].

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné predeslat, ze predmétem jeho
hodnoceni je, zda stézovatelka byla opravnéna snizit dodate¢nym danovym ptiznanim
z roku 2010 svuj danovy zaklad a dariovou povinnost. Soud neni v tomto fizeni opravnén
posuzovat, zda ve vztahu k doméreni dané na zakladé dodatecného danového prfiznani
podaného v roce 2008 nyni jiz byvalou jednatelkou Ing. M. bylo vedeno v dostate¢né mire
dokazovani, resp. zda byly spravné hodnoceny dikazy. Namitky proti stanoveni dané na
zakladé dodateéného danového priznani podaného v roce 2008 mohly byt uplatnény toliko
v fizeni zahajeném pravé timto dodateénym priznanim. Soud se vtomto fizeni mohl
zaméfit pouze na otazku, zda stézovatelka v ramci vytykaciho rizeni a navazujictho fizeni
o odvolani prokazala opravnénost snizeni zakladu dané a danové povinnosti. K tomu je
tteba poznamenat, ze stézovatelka podala vroce 2010 dodate¢né danové prfiznani za
situace, kdy do posledné stanovené vyse dané za prislusné zdanovaci obdobi byla
promitnuta stézovatelkou deklarovana majetkova ujma, kterou utrpéla pfi obchodnich
transakcich s matefskou spolecnosti. Posledni znama dafova povinnost tedy byla
doméfena sohledem na to, ze mezi stéZzovatelkou a matetskou spolecnosti nebyly
uplatiiovany shodné ceny jako mezi nezavislymi subjekty.

III.A.
RozloZeni ditkaznibho biemene pri aplikaci § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmai

[14] Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a nenili tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil (§ 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu).
Z toho plyne, ze je na spravci dané, aby prokazal, ze obchodni vztah se uskuteériuje mezi
spojenymi osobami ve smyslu tohoto ustanoveni zakona, a to za ceny, které se lisi od cen,
jez by byly sjednany mezi nezavislymi osobami. Cenu zbozi ¢i sluzeb mezi nezavislymi
osobami je spravce dané povinen stanovit zpravidla formou zjisténého cenového rozmezi,
nikoliv pfesnou castkou (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007 - 105,
¢. 1852/2009 Sb. NSS). Pokud spravce dané unese dukazni bfemeno ve vztahu ke shora
uvedenym skuteCnostem, prechazi toto bremeno na danovy subjekt, ktery je povinen
rozdil cen sjednanych mezi spojenymi osobami a cen mezi nezavislymi osobami uspokojivé
dolozit. Referencni cenu muze spravce dané urdit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim
skuteéné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjekty. Maze ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o
takovych cenach, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a racionalni Gvahu
a ekonomickou zkuSenost. Referen¢ni cena je v podstaté simulace ceny vytvorena na
zakladé uvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby
sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pro pfipad,
ze by nebylo mozné referencni cenu stanovit ani timto zpusobem, pouzije se s ohledem na
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfiyma cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu,
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jimz je zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku (srov. rozsudek ze dne 27. 1. 2011,
§j. 7 Afs 74/2010 - 81 ve véci 1. Ceskolipska, ¢. 2548/2012 Sb. NSS).

[15] Toto obecné schéma rozlozeni dukazniho bremene plati typicky v pfipadé, kdy
spravce dané provadi u darlového subjektu danovou kontrolu a hodla zpochybnit spravnou
s Ve 4 o v / v/ Ve \4 4 M /4 4
vy$i nakladd vynalozenych za zbozi ¢ sluzby dodané spojené osobou. V nyni
4 v/ v v 4 4 4 M VvV 4 v V7’ 4
posuzovaném pripadé se vsak vychozi procesni pozice stézovatelky zasadné lisi. Posledni
znama vyse danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2007 byla stanovena na zakladé
dodate¢ného danového ptiznani stézovatelky z roku 2008. Ta tvrdila, ze tadné danové
ptriznani nezohlednilo skutecnost, ze stézovatelce vznikla z obchodnich vztaha se
spolecnosti Goldfein GmbH hospodarska Gjma. Nasledné v roce 2010 podala stézovatelka
/4 v 4 v /4 Ve 4 4 v v M \4 v 4 v 4 Ve 4 4
nové dodatecné danoveé priznani, v némz tvrdila, ze dodate¢né danové priznani v roce 2008
vychazelo z nespravnych skutecnosti. Mezi stézovatelkou a spole¢nosti Goldfein GmbH se
obchoduje v trznich cenach, nedochazi k zadnému zkresleni z toho didvodu, zZe se jedna o
spojené osoby. Stézovatelka se tedy prostrednictvim dodate¢ného darnového ptiznani
zroku 2010 snazi revidovat, resp. zcela popfit své tvrzeni uplatnéné v dodate¢ném
daniovém priznani z roku 2008. Za této situace lezi dikazni bremeno plné na stézovatelce.

[16] Pred podanim dodateéného danového ptriznani vroce 2010 byl stav takovy, ze
danova povinnost stézovatelky byla dodate¢né zvySena na zakladé vlastniho tvrzeni
stézovatelky, dle niz ptivodné stanoveny zaklad dané bylo tfeba odistit o deformace
zpusobené obchodovanim za netrzni ceny mezi ni a spolecnosti Goldfein GmbH. Na
zakladé tohoto tvrzeni pak doslo k doméfeni dané. Soud opakuje, ze zakonnosti tohoto
doméreni se v nynéjsim rizeni nelze zabyvat. Pokud tedy v roce 2010 zménila stézovatelka
stanovisko k vysi své danové povinnosti atvrdi, ze nebyl dan divod pro podani
dodate¢ného danového priznani v roce 2008, nebot ceny mezi ni a spolecnosti Goldfein
GmH byly sjednany na Grovni trznich cen bez jakékoliv deformace, je plné na ni, aby
prokazala neexistenci davodu pro upraveni danového zakladu dle § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijmG. Musi tedy prokazat, ze ceny sjednané mezi ni a spolecnosti Goldfein
GmbH se nelisi od cen sjednavanych mezi nezavislymi osobami. Mimo jiné to tedy
znamena, ze je to stézovatelka, kdo musi prokazat trzni vysi cen sjednavanych mezi
nezavislymi osobami ohledné plnéni, ktera byla poskytovana mezi stézovatelkou a
spolecnosti Goldfein GmbH. Pokud by se ji nepodarilo prokazat tuto skutecnost, pak musi
alespon dolozit existenci davodu, ktery by rozdil v cenach ospravedlnoval.

[17]  Stézovatelka se tedy myli, pokud vycita spravci dané, ze ve vytykacim fizeni neurcil
/ Ve v 7/ /4 v /v V. Vv / V / v/

vysi tzv. referenénich cen a neprokazal, ze se vyse skute¢né uctovanych cen lisi od cen

referencnich. Spravce dané totiz ohledné téchto skuteCnosti netizilo dikazni bremeno, to

naopak spocivalo na stézovatelce. Namitka je tedy nedtvodna.

III.B.
Zhodnoceni vysledkii dokazovani

[18] Stézovatelka ve vytykacim fizeni tvrdila, ze neexistuje zadné srovnatelné zbozi,

takze nelze uréit obvyklou cenu tohoto plnéni mezi nezavislymi osobami. K tomu soud
4 4 \4 /4 v/ v I v v/ 4 4 M /4

uvadi, ze v takovém pripadé lze obtizné pouzit metodu srovnatelné nezavislé ceny, ale

pouziva se metoda ,naklady a prirazka“. Pri vyuziti posledné uvedené metody by se mélo
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vychazet ztoho, jakych nakladi a ptirazky dosahuje tentyz dodavatel pfi nezavislé
transakci. Pokud dodavatel nezavislé transakce neprovadi, pak se vychazi z nakladi a
prirazky, které by dosahl pfi obdobnych transakcich nezavisly dodavatel (viz zprava
OECD Prebled srovnatelnosti a ziskovych metod: revize kapitol I az III smérnice o prevodnich
cendch, publ. in Finan¢ni zpravodaj, 2010, ¢. 7). Stézovatelka, ktera pfi stanoveni
v 4 4 i v/ / 4 v 4 o Ve /V
prevodnich cen na dodavky surovin pouziva pravé metodu nakladt a ptirazky, se proto
snazila predlozenim kalkulace cen, hospodarskych vysledka a marze spoleénosti Goldfein
GmbH prokazat, ze ceny sjednané mezi ni a spoleénosti Goldfein GmbH odpovidaji
4 M 4 i / M i 4 i v v/ 4 4 vV v 4
cenam mezi nezavislymi osobami. Dale tvrdila, ze zbozi dodavané stézovatelce spolecnosti
Goldfein GmbH ma mimoradné vlastnosti a kvalitu, coz plné ospravedlnuje vyssi kupni
cenu.

[19] Zpravu nezavislého auditora o provérce zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami zpracovanou dne 10. 7. 2009 spolecnosti BDO Prima Finkonsult s. r. o. nelze dle
soudu povazovat za dikaz toho, Ze ceny sjednané mezi stézovatelkou a spolecnosti
Goldfein GmbH byly stanoveny v souladu s principem trzniho odstupu (konkrétné
metodou ,naklady a prirazka®). Zprava pouze lakonicky konstatuje, ze nebyly zjistény
zadné vyznamné nespravnosti udaja uvedenych ve zpravé o vztazich mezi propojenymi
osobami sestavené ke dni 28. 8. 2008 jednatelem stézovatelky panem Ewersem. Naproti
tomu zpravé o vztazich mezi propojenymi osobami sestavené dne 19. 3. 2008 jednatelkou
stézovatelky pani M. je vycitano, ze nebyl prokazan vznik majetkové 4jmy. K metodologii
provérky auditor uvadi, ze provérka je zamérena na dotazovani pracovnikl spolecnosti,
analytické postupy a vybérovym zpusobem provedené provéfeni vécné spravnosti udaja.
Ve zpravé neni uvedeno, jakym zpusobem auditor posuzoval, zda ceny sjednané mezi
stézovatelkou a spolecnosti Goldfein GmbH odpovidaji trznim cenam dosahovanym mezi
nezavislymi osobami (pokud tak tedy vubec cinil), jak byly tyto tzv. referencni ceny
stanoveny atd. Tato zprava je tedy jako dikaz naprosto bezcenna, postrada jakykoliv
dtkazni vyznam a v zadném pripadé ji nelze povazovat za expertni stanovisko ke zptisobu
stanoveni cen mezi propojenymi osobami.

[20] Zprava nezavislého auditora o provérce zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami zpracovana dne 28. 8. 2007 spole¢nosti BDO Prima Finkonsult s. r. o. je pro
posouzeni véci zcela nevyznamna, nebot se vztahuje ke zpravé za rok 2006, kdezto
predmétem dariového fizenti se stala danova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2007.

[21] K dukazni hodnoté zpravy nezavislého auditora o ovéfeni roc¢ni Ucletni zavérky
sestavené k 31. 12. 2007, kterou dne 16. 4. 2009 zpracovala spole¢nost BDO Prima
Finkonsult s. r. 0., 1ze vznést stejné vyhrady jako ke zpravé o provérce zpravy o vztazich
(viz bod [19] shora). Rovnéz z této zpravy nelze dovodit, na zakladé jakych konkrétnich
skuteénosti ma auditor za to, ze ceny sjednané mezi propojenymi osobami odpovidaji
cenam sjednavanym mezi nezavislymi subjekty. Ostatné od zpravy auditora o ovéreni
/v 4 4 v M v 4 v v i 4 . / 4 .
UCetni zavérky nelze ani ocekavat, ze by se témito otazkami zabyvala. Zprava auditora
v V.o v 4 v/ v/ v v v 4 v /v 4 / .
osvédCuje, ze o obchodnich pripadech bylo radné a vécné spravné ultovano, vynosy i
naklady jsou dolozeny Ucetnimi doklady. To ani spravce dané nezpochybnil, predmétem
/v v 4 4 /4 \4 v/ M M % 4 4 M
sporu se stala vyse plnéni za dodavané sluzby a zbozi, nikoliv ic¢tovani o nich.
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[22] Pro véc vyznamné nejsou ani dikazni prostredky predlozené stézovatelkou, které
se tykaji hospodatskych vysledku spole¢nosti Goldfein GmbH, resp. vyse obchodni marze
plynouci zvysledovky. Tyto ditkazni prosttedky nejsou sto prokazat, zda ceny
obchodnich transakei provadénych se stézovatelkou odpovidaji cenam mezi nezavislymi
osobami. VySe obchodni marze spole¢nosti Goldfein GmbH (nikoliv tedy ziskové marze
tykajici se jednotlivych stézovatelce dodavanych produktu a sluzeb) nevypovida nic o tom,
zda v ptipadé vzajemnych transakci byla stanovena korektni cena.

[23] Pro posouzeni véci se z hlediska splnéni povinnosti tvrzeni jevi jako nejpodstatnéjsi
SStanovisko k uplatiiovini prevodnich cen mezi Goldfein CZ a Goldfein DE v roce 2007
v v /4 vV 4 4 M v /4 4 / v
predlozené stézovatelkou spolu sodvolanim proti dodate¢nému platebnimu vyméru.
Stézovatelka v tomto dokumentu rozkryva polozkovou kalkulaci prevodnich cen mezi
spolecnosti Goldfein GmbH a stézovatelkou. Obecné uvadi, ze pro stanoveni ceny za

/ . v/ 7 / Ve 7V « v , .
nakup surovin se pouziva metoda ,naklady + prirazka“. Pro rozdéleni zisku z exportu
hotovych vyrobkl vyrobenych stézovatelkou do zahraniéi prostfednictvim spolecnosti
Goldfein GmbH se pouziva metoda rozdéleni zisku/ztraty dle podilu na obratu (prodeji)
vyrobkda.

[24] Zalovany stéZovatelkou predloZené Gdaje tykajici se kalkulace ceny jednotlivych
vyrobka peclivé analyzoval a své zavéry popsal na strané 9 az 14 svého rozhodnuti. Soud se
s hodnocenim zalovaného naprosto ztotoziiuje a v podrobnostech odkazuje pravé na
uvedenou cast rozhodnuti zalovaného. Z vyjadreni stézovatelky vyplynulo, ze soucasti
kalkulace prodejni ceny surovin dodavanych stézovatelce je 1 podil na ztraté spolecnosti
Goldfein GmbH. Napt. na prodejni cené smési Kuchenmischung se potizovaci cena a
naklady na prodej suroviny stézovatelce podili pouze necelymi 43%. Témér polovinu
prodejni ceny tvori podil na whradé ztraty spolecnosti Goldfein GmbH. Formalné
vykazana ziskova marze pak tvori zbylych 7,5%. Skuteéna marze vsak ¢ini cca 58%
prodejni ceny, resp. 133% nakladtG spoleénosti Goldfein GmbH na potizeni a prode;
suroviny stézovatelce a 170% nakupni ceny. Stejny princip kalkulace ceny byl pouzit
iv pripadé suroviny Tegomuls, byt zde pomér nakladi spolecnosti Goldfein GmbH a
skute¢né marze byl nizsi (skutecna marze ¢ini 55% nakladd na pofizeni a prodej suroviny,
resp. 68% porizovacich nakladu).

[25] Soud k tomu dodava, ze z pohledu soukromého prava (a zejména zasady autonomie
vule) nic nezakazuje, aby podnikatel pfi kalkulaci ceny stanovil takovou faktickou marzi,
ze z podstatné Casti bude kryt ztraty prodavajictho vyplyvajici zjeho neuspokojivého
hospodareni. Nicméné v roviné danoveého prava nelze tento stav mezi dvéma spojenymi
osobami tolerovat. Pravé § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma brani tomu, aby spojené
osoby pomoci smluvnich nastroju zkreslovaly vysledky svého hospodareni a tim v rozporu
se zakonem snizovaly svoji dafiovou povinnost. Je nepochybné, ze pti kalkulaci ceny je
treba vychazet z nakupni ceny, pfimych a rezijnich nakladt prodeje, stejné jako primérené
marze. Naklady lze ptitom stanovit nejen dle skute¢nosti z minulych obdobi, ale rovnéz na
zakladé kvalifikovaného odhadu vychazejiciho z finanéniho planu a jinych analyz pro dany
rok. Nicméné obchodnim vztahim mezi nezavislymi osobami (resp. metodé ,naklady a
prirazka®) rozhodné neodpovida situace, kdy do ceny je kalkulovan rovnéz ptispévek na
kryti ztraty prodavajictho. Touto kalkulaci tedy stézovatelka rozhodné nedolozila, ze ceny
surovin dodavanych stézovatelce spolecnosti Goldfein GmbH jsou stanoveny v souladu
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s principem tzv. trzniho odstupu. Naopak, zapocteni podilu na ztraté spolecnosti Goldfein
GmbH do ceny surovin je projevem solidarity stézovatelky jakozto dcetiné spolecnosti.
Solidarita kupujiciho s nepfiznivou hospodarskou situaci prodavajictho by ovsem neméla
pti sjednavani kupni ceny surovin mezi nezavislymi osobami zadné misto.

[26] Zalovany naprosto prezkoumatelnym zptsobem na strané 13 svého rozhodnuti
uvedl, jak je definovana metoda nakladd a pfirazky dle smérnice OECD o prfevodnich
4 Ve /4 v 7. v 4 o v 4 v 4 M
cenach. Pti této metodé se cena stanovi jako soucet nakladi na prevadény majetek a
primérena ziskova prirazka. Kalkulace ztraty spolecnosti Goldfein GmbH ovSem neni
4 v /4 v / M 4 i /7 7 v/ 4 7V /
nakladem na prevadény majetek, tedy nakladem souvisejicim s porizenim cukrafskych
surovin a jejich prodejem stézovatelce.

[27] Stanoveni pfispévku na kryti ztraty lze jisté prezentovat také jako jiné oznaleni
v / v/ v v 4 v M v M
marze. V takovém pripadé by vsak kumulovana marze na suroviné Kuchenmischung
predstavovala 133% (resp. 170% ve vztahu k nakupnim cendm), na suroviné Tegomuls pak
55% (resp. 68% ve vztahu k nakupnim cenam). Takto vysokych marzi ptitom nepochybné
4 /v / M M M vV v /4 M /4 i / M
neni v oboru obchodu s cukrarskymi surovinami bézné dosahovano mezi nezavislymi
osobami, tim spise ne, ze spole¢nost Goldfein GmbH v daném pripadé pusobila pouze jako
prekupnik surovin, nikoliv jejich vyrobce. Spoleénost Goldfein GmbH nakoupené
i v 4 Ve / 4 v 4 4 / Ve / v
suroviny bez vytvoreni pfidané hodnoty dale preprodava svym dcefinym spoleénostem.
Svym charakterem tedy jde o ¢innost, s niz byva spojena pouze nizka marze.

[28] Stézovatelkou predlozena kalkulace tedy nejen ze nedolozila jeji tvrzeni o stanoveni

v 4 / Ve \4 4 4 \4 v 4 v v
prevodnich cen ve vysi cen trznich, ale naopak prokazala, ze prevodni ceny byly znacné
nadhodnoceny, a to k ymé stézovatelky.

[29] Ztrata, kterou spoleCnost Goldfein GmbH z podstatné dlasti prenesla na
stézovatelku v podobé jejtho rozpusténi v nakupnich cenach surovin dodavanych
stézovatelce, vznikla z prodeje finalnich vyrobku stézovatelky v zahraniéi, ktery zajistuje
spolecnost Goldfein GmbH. Jinymi slovy receno, prodej cukrafskych vyrobku v zahraniéi
plné zajistovala spolec¢nost Goldfein GmbH, u niz rovnéz dochazelo k zic¢tovani téchto
transakci. Obecné nelze v pripadé stézovatelky nic namitat proti pouziti metody rozdéleni
zisku/ztraty, jedna se o zcela legitimni metodu (viz zprava OECD Prebled srovnatelnosti a
ziskovych metod: revize kapitol I aZ Il smérnice o prevodnich cendch, cit. v bodé [18] shora).
Tato metoda umozni zohlednit, ze na exportu vyrobku stézovatelky do zahrani¢i ma velky
podil materska spole¢nost (akvizice zakazniku, uzavirani obchodu, marketingova ¢innost
apod.). Pravé tyto skutecnosti by mély byt zohlednény pfi stanoveni poméru délby zisku.

[30] Spoleénost Goldfein GmbH nesla dle tvrzeni stézovatelky plnou odpovédnost
za obchodni politiku skupiny v zahranic¢i, vznikly ji na tuto ¢innost vyznamné naklady
(marketing, cestovni vylohy, odména jednatelt spolecnosti). Naklady spolecnosti na tuto
¢innost prevysily zisk z prodeje do zahranidi, a proto se spolecnost Goldfein GmbH ocitla
ve ztraté. Podil ¢innosti stézovatelky na realizaci exportu byl dle jejtho vlastniho tvrzeni
zanedbatelny. Namisto toho, aby spole¢nost Goldfein GmbH jako subjekt odpovédny za
obchodni politiku na zahranicnich trzich plné nesl ,horké plody“ své obchodni cinnosti,
prenesl témeér 4/5 realizované ztraty na stézovatelku. Pomér rozdéleni zisku/ztraty, byt se
jej snazila stézovatelka oduvodnit sofistikovanou matematickou kalkulaci, i1 kdyz
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nepresnou (viz s. 15 rozhodnuti zZalovaného), se zda byt vzhledem k ddajnym vyznamnym
zasluham matefské spole¢nosti nepfiméfeny. Mezi nezavislymi osobami by zcela jisté
k takovémuto nevyvazenému rozlozeni obchodniho vedeni a odpovédnosti za financni
dopady obchodniho vedeni nemohlo dojit. Tim spise ne, ze sama stézovatelka dodavala
prostrednictvim spolec¢nosti Goldfein GmbH zbozi na zahrani¢ni trhy za nizs$i ceny, nez
kolik ¢inily jeji vyrobmi a prodejni naklady. Jiz jen ztéto cinnosti zaznamenavala
stézovatelka ztraty, které nadto byly prohloubeny tim, Ze nakupovala vstupni suroviny
od spolecnosti Goldfein GmbH za citelné zvySené ceny. Stézi se 1ze domnivat, ze by mezi
nezavislymi osobami dochazelo k realizaci obchodu, z nichz vyrobce zbozi nedosahuje
zadného zisku, vzniklé ztraty musi pokryt obchody na domacim trhu (podrobné viz opét
rozhodnuti zalovaného, s. 14 - 16).

[31] I kdyby snad bylo byvalo mozné prijmout tezi, ze pomér rozdéleni zisku/ztraty
z exportu vyrobku stézovatelky do zahraniéi je spravedlivy, bylo by tteba trvat na tom, ze
ztratu, ktera dle stanoveného poméru pripadla na spolecnost Goldfein GmbH, musi nést
pravé tato spolecnost. Je nepripustné, aby spole¢nost Goldfein GmbH svj podil na ztraté
»rozpustila“ do prodejnich cen nakoupenych surovin, které dodava stézovatelce. Tim de
facto prevedla veskerou ztratu realizovanou pri exportu vyrobku do zahraniéi na
stézovatelku (ta Cast ztrat nesla primo, druhou Cast, ktera méla pfipadnout na spolecnost
Goldfein GmbH uhradila prosttednictvim zvysenych nakupnich cen surovin). To
odporuje metodé rozdéleni zisku/ztraty. Tyto Gvahy jsou v prezkoumatelné podobé
obsazeny i v rozhodnuti zalovaného (s. 15 a 16).

[32] Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud i zalovany nespravné interpretovali
dohodu o narovnani ze dne 27. 2. 2009. Touto dohodou stézovatelka, spole¢nost Goldfein
GmbH a vsichni jejich spolecnici prohlasili, Ze ze smluv uzavienych mezi stézovatelkou a
spolecnosti Goldfein GmbH v letech 2006 a 2007 nevznikla stézovatelce zadna majetkova
Wma. Ktomu zdejsi soud podotyka, ze dohoda o narovnani neni sto prokazat, ze
prevodni ceny mezi stézovatelkou a spolecnosti Goldfein GmbH byly stanoveny ve vysi
odpovidajici cenam sjednavanym mezi nezavislymi subjekty. Dohoda je pouze podkladem
pro to, aby v ucetnictvi stézovatelky nebyla evidovana pohledavka za spole¢nosti Goldfein
GmbH ztitulu zpisobené finan¢ni Gjmy. To vsak neznamena, ze nejsou splnény
predpoklady pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma. Ba naopak, uziti této
pravni normy je pravdépodobnéjsi pravé u téch danovych subjektd, které Gcetné zadnou
majetkovou Gjmu zptsobenou ovladajici osobou nevykazuji.

[33] Pokud jde o posudek znalce Ing. Josefa Chyti vypracovany dne 20. 9. 2007, vztahuje
se ke zpravé o vztazich mezi propojenymi osobami ke dni 31. 12. 2006. To se tyka rovnéz
dodatku ze dne 3. 4. 2011. Znalecky posudek, ve znéni jeho dodatku, neprokazuje, zda
prevodni ceny uplatiiované v roce 2007 odpovidaly cenam dosahovanym mezi nezavislymi
subjekty. Zjisténi znalce tykajici se roku 2006 samoztejmé odavodnéné zakladaji
pochybnosti, zda vroce 2007 odpovidaly prevodni ceny cenim trznim. Zalovany se
dukladné zabyval obsahem dodatku ke znaleckému posudku a ve svém rozhodnuti
poukazal na radu nesrovnalosti achyb (vizs. 18 - 21). Soud se shoduje se zalovanym
predevsim v tom, ze pri sestaveni dodatku kladl znalec prilisnou vahu na vysi obchodni
marze spole¢nosti Goldfein GmbH, aniz by se blize zaméril na naklady, které spolecnost
do prodejnich cen kalkulovala (prispévek na dGhradu ztraty). Soud se ztotoznuje
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s zalovanym rovnéz v tom, ze tento znalecky posudek, vcetné jeho dodatku a stanoviska
auditora ze dne 20. 11. 2009 (spolecnost BDO Prima Finkonsult s. r. o.), neni
pro posouzeni véci relevantni, nebof se netyka pfislusného zdanovacitho obdobi. Dale
povazuje soud za podstatné uvést, ze zalovany sviij zavér o neprokazani divodnosti podani
dodate¢ného danového pfiznani neoprel o znalecky posudek Ing. Chyti, ani dodatek
k nému. Pouze posuzoval dikazni hodnotu dodatku ke znaleckému posudku a dospél
k zavéru, ze se jedna o dukazni navrh, ktery nema zadny vztah k prokazovanym
skuteénostem tykajicim se zdariovacitho obdobi roku 2007.

[34] Stézovatelka tvrdi, ze vramci fizeni o doméreni dané, které bylo v roce 2008
zahajeno podanim dodateéného danového priznani, zalozil spravce dané své zavéry praveé
i M /4 v v v/ v/ 4 /& 4

na posudku Ing. Chyti. Naproti tomu v pravé probéhnuvSim tizeni zahdjeném
dodateénym danovym priznanim z roku 2010 se od tohoto dukazniho prostredku, resp.
dodatku k nému, jenz svéddi ve prospéch stézovatelky, svévolné odvratil. Jak soud uvedl jiz

/. 4 v/ 4 4 v M v / o 4 4 4
v uvodu, neni vtomto fizeni opravnén vyjadrovat se k vysledkim dokazovani, které
probéhlo ve véci dodateéného danového priznani stézovatelky podaného v roce 2008 (viz
bod [13] shora). Je samozfejmé nepfipustné, aby tentyz dukazni prostredek byl spravcem
dané ve dvou naprosto totoznych pripadech hodnocen odlisSnym zpusobem (neexistuji-li
ovéem k tomu relevantni duvody, napt. pristoupeni dalsich dikaznich prostredku, nové
skutednosti apod.).

[35] Pro nyni posuzovanou véc je rozhodujici, ze bylo na stézovatelce, aby prokazala,
ze prevodni ceny uplatfiované mezi ni a spole¢nosti Goldfein GmbH odpovidaly cenam
dosahovanym mezi nezavislymi osobami (podrobné viz bod [15] shora). Nepfedlozila vSak
jediny dukazni prostredek, ktery by byl sto jeji tvrzeni prokazat. Nad ramec nezbytné
nutného lze rici, ze dodatek ke znaleckému posudku Ing. Chyti, 1 kdyby snad bylo mozné
v v M b / v 4 4 M .. / M /v / M
preklenout, ze se vztahuje k jinému cCasovému obdobi a pracuje s jinymi hospodafskymi
ukazateli, nepredstavuje komplexni posouzeni otazky. Zménu svého nalezu znalec
oduvodruje tim, ze z vysledovky spole¢nosti Goldfein GmbH zjistil, ze obchodni marze
této spolecnosti byla priméfena. Nezkoumal vsak jiz, jaka byla skute¢na marze, tedy jakou
/4 o v M
strukturu nakladd tato spolecnost zahrnula do kalkulace cen surovin. V dodatku se znalec
nevyjadiuje, na rozdil od znaleckého posudku, k vysi trznich cen dodavanych surovin.
Skutecnost, ze obchodni marze spolecnosti Goldfein GmbH je nizka, jesté nedokazuje, ze
v 4 M v 4 / Ve v 4 4 Vv v v
prevodni ceny jsou uplatnovany ve vysi cen trznich. Neni totiz vylouceno, ze pokud by
mély tyto propojené osoby obchodovat za trzni ceny, propadla by se spole¢nost Goldfein
GmbH do ztraty, a to sohledem naneptimérené provozni naklady. Stézovatelkou
v v 4 v V.o v v 4
predlozena kalkulace cen naopak nasvédCuje tomu, ze prevodni ceny byly nastaveny
zpusobem, ktery by mezi nezavislymi osobami byl z hlediska ekonomického neptipustny.
Stézovatelka ve svém tvrzeni uvadi podrobnéjsi udaje nez znalec ve svém posudku, a lze
oy e, o0
proto pochybovat o tom, zda je mél znalec pfi sepisovani dodatku k posudku k dispozici.

[36] Stézovatelka dale v prubéhu vytykaciho fizeni predlozila ceniky vyrobku pro
jednotlive odbératele v tuzemsku, faktury na nakup surovin apod., které v$ak nemaji zadny
vztah ke stanoveni ceny surovin dodavanych stézovatelce spole¢nosti Goldfein GmbH ¢i

/ o Vv I / Vv M 4 v / v i v/
ceny vyrobku stézovatelky vyvazenych prostrednictvim materské spole¢nosti do zahranici,
anebo se vztahuji k jinému casovému obdobi nez roku 2007. S duvody, pro které zalovany
tyto dikazni navrhy vyhodnotil jako nerelevantni, se soud ztotoznuje a odkazuje na stranu
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8 2 9 rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka ve svém vyjadreni ze dne 12. 11. 2010 porovnala
ceny za surovinu Tegomuls od spole¢nosti Merck spol. s r. 0. a cenu za surovinu Bergina
Rithr Konzentrat (srovnatelny se surovinou Kuchenmischung 102). Predlozena nabidka na
Bergina Rithr Konzentrat pochazi z konce roku 2010 (viz datum doprovodného emailu).
Faktura od spolecnosti Merck spol. s r. o. je pak z roku 2008. Predmétem sporu vsak byly
prevodni ceny uplatniované ve zdanovacim obdobi roku 2007. Nadto je tfeba dodat, ze
jelikoz prevodni ceny mezi spolecnosti Goldfein GmbH a stézovatelkou nebyly stanoveny
dle metody srovnatelné nezavislé ceny, pravé z divodu, ze nelze nalézt obdobné transakce
se stejné kvalitnimi produkty mezi nezavislymi osobami, neni podstatné, za kolik nabizely
srovnatelné zbozi jiné subjekty. Spojené osoby stanovovaly prevodni ceny dle metody
»naklady a prirdzka“, pro niz je rozhodna vySe nakladi prodavajici spojené osoby a
primérenost marze. Predlozena cenova nabidka na Bergina Rithr Konzentrat ani faktury
spolecnosti Merck spol. sr. o. nemaji ve vztahu k témto veli¢inam zadnou vypovidaci
hodnotu.

[37] Soud tedy shrnuje, ze stézovatelka nenavrhla provedeni dikazl, které by byly
s to prokazat, ze prevodni ceny byly stanoveny v souladu s principem trzniho odstupu. Za
této situace tedy bylo na stézovatelce, aby uspokojivym zptsobem dolozila, pro¢ cena
nakupovanych surovin nebyla stanovena v souladu s principem trzniho odstupu. Ani této
své povinnosti vSak stézovatelka nedostala.

[38] Stézovatelka tvrdila, ze dodavané cukrafské suroviny (smési) maji jedinecné,
nenapodobitelné vlastnosti, které umoznuji zachovat ,fajnovou® kvalitu vyrobku znacky
Goldfein. Toto své tvrzeni vSak stézovatelka zadnym zpusobem neprokazala. Nadto
by jim mohla osvétlit nanejvys to, pro¢ spole¢nost Goldfein GmbH nakupuje tyto
suroviny od svych dodavatelti za vyssi ceny, nez za jaké se daji poridit uzitim obdobné
suroviny. Poukazem na mimofadnou kvalitu surovin vsak nemuze oduvodnit, proé¢
spolecnost Goldfein GmbH zahrnuje do ceny, za niz suroviny prodava stézovatelce, podil
na thradu své ztraty, tedy prol si materska spoleénost Uctuje premrsténou skutecnou
marzi. Je vhodné zopakovat, ze spolec¢nost Goldfein GmbH nakoupené suroviny nijak
nezpracovava, nerealizuje zadnou pfidanou hodnotu a pouze je preprodava stézovatelce.

[39] Stézovatelka fika, ze spolecnost Goldfein GmbH nese veskeré naklady souvisejici
s akvizici potencionalnich zakaznikl ajednotlivych obchodld (marketingové naklady a
cestovni vydaje), naklady na vyvoj receptur smési pro peceni, poskytuje stézovatelce
technickou a marketingovou podporu a prostredky na nakup vyrobnich stroji a zatizeni.
Takové tvrzeni je naprosto pausalni a niéim nepodlozené. Nelze je povazovat za
uspokojivé dolozeni rozdilu mezi prevodni cenou a cenou dosahovanou mezi nezavislymi
subjekty. Ze zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami sestavené ke dni 31. 12. 2007
jednatelem stézovatelky panem Ewersem je uvedeno, ze vyjma vzajemnych obchodnich
transakci (nakup surovin a prodej hotovych vyrobkdl) byla mezi témito dvéma spolecnosti
uzavrena jiz jen smlouva o pronajmu stroju, které jsou vlastnictvim spole¢nosti Goldfein
GmbH. O zadné jiné materialové, strojové ¢i finan¢ni vypomoci neni ve zpravé ani
zminka. Za prenechani stroji do uzivani nepochybné stézovatelka hradi spolecnosti
Goldfein GmbH najemné ve vysi trzniho najemného za uzivani stroju. I kdyby tomu tak
nebylo, nelze tuto skutecnost (tedy prenechani uzivani stroju stézovatelce) zohlednit
v prodejni cené surovin, nebot nejde o naklady souvisejici s prodejem surovin. Naklady
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na akvizici zakaznikd v zahraniéi, sjednavani obchodu s nimi a marketing jsou spolecnosti
Goldfein GmbH kryty formou podilu na zisku/ztraté z prodeje vyrobka stézovatelky
v zahraniéi. Neni tedy sebemensiho divodu promitat je do prodejni ceny surovin.

[40] Stézovatelka tedy neprokazala, ze ceny reilné G¢tované mezi ni a spoleCnosti
Goldfein GmbH odpovidaji pozadavkiim § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Spravce
dané tedy dospél ke spravnému zavéru, ze neexistuji davody pro zmeénu dodateéné
vymeérené dané. Namitka je nedavodna.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[41] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené uzavrel, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl. Neshledal ptitom zadnou
vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[42] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 v 7/ a4 7/ vV 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna, a proto
4 4 4 /4 o v/ 4 ~ / v/ 4 v/ /4 /4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému vtomto fizeni zadné naklady
v V.’ 7 4 vV / M i i / Ve . . 7
prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



