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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Jittho Pally a JUDr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce:
Obdané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinalovicich,
oblanské sdruzeni, se sidlem U Luhu 222/23, Brno - Knini¢ky, zast. Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokatkou, se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasafni sti¥nosti alobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 11 Ca 337/2008 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

V zadosti ze dne 15. 6. 2008 o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale téz ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“) Zalobce uvedl,
ze Jihomoravsky kraj (dale téz ,JMK* ¢i ,spravni organ prvniho stupné®) zalozil akciovou
spolecnost Thermal Pasohlavky, a CEG Pasohlavky Leisure Project s r.o. Hejtman JMK
zaslal jednateli CEG Pasohlavky sdéleni ze dne 30. 7. 2008, v némz jej informuje, ze JMK
vlozil do Thermal Pasohlavky 60 mil. korun a v pfistim roce (tj. v roce 2008) svij podil
zvys$t na 100 miliond korun. Kraj hospodafi s vefejnymi finanénimi prostredky a je
povinen s nimi nakladat s pé¢i dobrého hospodate. Zalobce poZadoval:

a) predat kopie vsech dokumentt, kterymi si vedeni JMK ovéfilo a prokazatelné
dolozilo, ze spolecnost CEG Pasohlavky Leisure Project s. r. 0. ma odpovidajici kredit a
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bonitu, tj. Ze je bezpecné mozné do projektu, ktery tato spolecnost povede jako strategicky
partner, vkladat milionové a desetimilionové prostfedky,

b) zaslat veskerou korespondenci s CEG Pasohlavky Leisure Project s. r. o., a to
vCetné korespondence v navaznosti na dopis hejtmana, ¢. j. JMK 100396/2007,

c) predat kopie vSech dokumentt, které JMK vlastni nebo vlastnit ma, a které se
tykaji planovaného/resp. provedeného navyseni vkladu JMK do akciové spolednosti
Thermal Pasohlavky a.s. nad droven vkladu schvalenou v roce 2006, a to o 20 mil korun, a
to véetné prislusného rozhodnuti Rady a Zastupitelstva JMK,

d) predat kopie v§ech dokumentu, které JMK vlastni nebo vlastnit ma, a které se
tykaji planovaného/resp. provedeného navyseni vkladu JMK do akciové spolecnosti
Thermal Pasohlavky a. s. nad uroven vkladu schvalenou v roce 2006, a to na celkovych 100
mil korun (viz pfedmétny dopis hejtmana), a to vCetné ptislusného rozhodnuti Rady a
Zastupitelstva JMK,

e) predani pravodky, kterou bude toto podani predano hejtmanovi JMK,

f) vypis ze systému GINIS, ktery dolozi, jak toto podani bylo vrimci JMK
predavano. Tuto zadost zalobce sméfoval zamérné hejtmanovi JMK, nebot hejtman je
osobné jmenovan i zastupcem akcionare JMK v Thermal Pasohlavky a.s. a z tohoto titulu
ma téz informace, které nema krajsky arad.

O této zadosti rozhodl Jihomoravsky kraj, odbor kancelate hejtmana (dile téz
»spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. JMK 78876/2008,
tak, ze zadost zalobce o informaci v bodé f) odmitl podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a
§ 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot dospél k zavéru, ze pozadovana informace je informaci,
ktera se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynum a personalnim predpisum povinného
subjektu. Tyka se totiz historie prijaté pisemnosti v elektronickém evidenénim systému
spisové sluzby povinného subjektu, tedy informace, jak v ramci vnitfni organizace u
povinného subjektu tento provadi a zajistuje tok dokumentd (pisemnosti), resp. jejich
evidenci v evidenénim systému spisové sluzby a jak vedouci zaméstnanci pfidéluji praci
jednotlivym podfizenym zaméstnancim. Ve zbyvajicim rozsahu JMK zalobci jim
pozadované informace poskytl - pripisem ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. JMK 78876/2008, sp. zn.
S-JMK 78876/2008.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 8. 2008, & j. MV-62610-7/ODK-2008 zamitl
odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti JMK a toto rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni konstatoval, ze pozadovany vypis ze systému GINIS nedosahuje takového
vyznamu, ze by v souvislosti s odeprenim této informace byla porusena Gstavni, ¢i zakonna
prava zalobce. Shledal, Ze je plné véci povinného subjektu, aby si uréil optimalni zptsob
pti vyfizovani podani obcanu. K odvolaci namitce, v niz zalobce namital, ze jeho zadost o
informace nevytizoval ten subjekt, u néhoz byla zadost podana, zalovany uvedl, ze
povinnym subjektem dle zakona ¢.106/1999 Sb., je Gzemni samospravny celek jako
takovy, pfi¢emz tento pristup nijak neomezuje pravo obcant na pfistup k informacim, ale
je naopak z pohledu zadateld o informace vykladem priznivéjsim.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz namital, ze
pozadovany vypis ze systému GINIS se konkrétné tyka zalobcova podani (zadosti o
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informace) a tedy zalobcovych prav, kdy jde o prehled, kdo a kdy se na vytizovani
zalobcovy zadosti o informace podilel. Pfi posouzeni otazky, zda se jedna o informaci,
ktera se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynum a personalnim prfedpisum povinného
subjektu, je podle nazoru zalobce tfeba posoudit moznost spravniho uvazeni, zda omezeni
ptistupu k informacim povinny subjekt vyuzije ¢i nikoli, tedy zda existuje divod, ktery
v konkrétnich souvislostech muze vést k opravnénému omezeni prava na informace
garantovaného ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinny subjekt tak musi
vramci svého spravniho uvazeni dostateénym zpusobem zdGvodnit, pro¢ ochrana
informaci vztahujicich se k vnitfnim pokyntim a persondlnim predpisim prevazuje
v daném okamziku nad pravem na informace. Vyjadfil nesouhlas se zavérem zalovaného,
podle kterého lze omezit i pfistup k vnitrnim pokyntm, tedy pokynum faktického,
nenormativniho charakteru, nebot Zalobce nepozaduje samotny vnitfni pokyn, nybrz
prehled toho, jak bylo konkrétni Zalobcovo podani prfidélovano. Ze zavért uvedenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007 - 89, zalobce
dovozuje, ze pozadovany vypis elektronické databaze, ktery je pouhym prehledem, jak
bylo s jeho konkrétnim podanim v ramci povinného subjektu nakladano, neni vnitfnim
predpisem, internim pokynem ¢i personalnim predpisem. Prehled historie putovani
dokumentu po Gradu neni podle zalobce aktem, kterym by byl pracovnik vazan. Vypis ze
systému GINIS Zalobce oznacil za pouhy soupis, resp. evidenci tkont, které maji vyznam
navenek povinného subjektu a dotykaji se zalobce v tom smyslu, Ze zalobce z tohoto
dokumentu muze ovéfit, zda jim konkrétné adresovana zadost byla adresovanému subjektu
skuteéné predana. Navic jde o informaci, ktera jiz u povinného subjektu existuje a ten ji tak
nemusi vytvaret.

K otazce vymezeni povinného subjektu z hlediska zakona o informacich poukazal
zalobce na znéni zakona o informacich, podle néhoz je jim ten, komu je zadost adresovana.
Pokud je tento subjekt neéinny, nemuze dojit k vyfizeni zadosti jinym subjektem. Podle
zalobce se tak nabizi otazka, zda rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 6.
2008 neni nicotné. Jestlize korespondence byla urcena hejtmanovi kraje, pak danou
korespondenci, vcetné zadosti podle zakona o informacich vyfizuje odbor kancelate
hejtmana tak, jak bylo ulinéno vtomto ptipadé. Tato informace byla zfejma
z elektronické pruvodky zaslané zalobci, kde je v kolonce pridéleno uveden pravé tento
odbor jako pHslu$ny k vy¥izeni Zalobcovy Z4dosti o informace. Zalobce viak namit, Ze
obdrzel od spravniho organu prvniho stupné néco jiného, nez v zadosti pozadoval. V této
souvislosti uvedl, ze postup spravniho organu dle smérnice reditele Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ¢ 12/INA-KrU Svobodny piistup k informacim, upravujici
s ucinnosti k 1. 3. 2007 postup povinného subjektu zcela ignoruje ustanoveni § 2 odst. 1
zakona & 106/1999 Sb. Zalobce vyjadtil presvédleni, ze pokud je informace adresovana
hejtmanovi Jihomoravského kraje, pak musi byt tomuto organu kraje predana a timto
organem vyftizena. Jednim z divodu adresovani zadosti o informace pravé tomuto organu
byl jeho dopis tykajici se pfedmétu #adosti o informace. Zalobce vyjadiil presvédleni, Ze
nebyl dan divod pro odmitnuti zadosti o informace a doslo ke zkraceni jeho prava na
svobodny pristup k informacim podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
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S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby méstsky soud zrusil rozhodnuti
spravnich organd obou stupna a zalobci priznal nahradu nakladd fizeni. Soucasné navrhl,
aby méstsky soud nafidil hejtmanovi JMK poskytnout zalobci tuto informaci: vypis ze
systému GINIS, ktery dolozi, jak zadost zalobce o informace ze dne 15. 6. 2008 byla
v ramci Jihomoravského kraje predavana.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 11 Ca 337/2008, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Konstatoval, ze zalobce pozadoval poskytnout vypis ze systému GINIS, ktery ma dolozit,
jak bylo jeho podani predavano v raimci JMK. Méstsky soud se zaméftil na zjisténi, zda
systém GINIS obsahuje také informace tykajici se vykonu verejné spravy navenek ¢i se
vztahuje vylu¢né k vnitfnim pokynim a personalnim predpisim povinného subjektu a
jeho obsah je tak vyluCné organizacni, metodicky nebo fidici a zasadné nemuze ovlivnit
jiné subjekty, nez ty, které mu zhlediska pracovnépravniho vztahu ¢ sluzebni
podfizenosti podléhaji. Méstsky soud pritom dospél k zavéru, ze systém GINIS obsahuje
pravé jen informace tykajici se vnitfni organizace povinného subjektu. Ze spravniho spisu
totiz méstsky soud zjistil, ze GINIS je elektronicky evidencni systém spisové sluzby JMK,
tedy informaci, jak v ramci vnitfni organizace povinny subjekt provadi a zajistuje tok
dokumentt, a jak vedouci zaméstnanci pridéluji praci svym podrizenym. Sam zalobce
ostatné uvadi, ze systém GINIS je evidenci tkont povinného.

Meéstsky soud poukazal na zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
tohoto soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 4 As 13/2010 - 75, podle kterého za informace
tykajici se vyluéné vnitfnich pokynt a personalnich predpist je tfreba povazovat napt.
organiza¢ni rad, spisovy rad, skartacni rad, dochazkovy systém, popt. dalsi predpisy
tykajici se organizace a chodu ,uvnitt“ radu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze do tohoto
vymezeni spada pravé evidenéni systém GINIS, ktery mimo jiné zachycuje pohyb
dokumentt uvnitr povinného subjektu. Méstsky soud pfipomenul, ze zalobci byla
poskytnuta informace o datu pfijeti jeho zadosti, 1 informace o tom, ktery Gtvar povinného
subjektu jeho zadost vyftizuje.

S ohledem na vyse uvedené je podle méstského soudu ztrejmé, ze zalobcem
pozadovany vypis ze systému GINIS predstavuje informaci vztahujici se vylucné
k vnitfnim pokynum a personalnim predpisim povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., a zalovany nepochybil, pokud vypis ze systému GINIS

s poukazem na toto ustanoveni zalobci neposkytl.

K namitce zalobce, podle které byla jeho zadost o informace predana k vyfizeni
zcela jinému subjektu, nez ktery byl o predmétnou informaci pozadan, méstsky soud
poukazal na znéni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., z néhoz dovodil, ze
povinnym subjektem je Gzemni samospravny celek jako takovy a nezakonnost postupu
povinného subjektu nelze dovozovat z toho, ze véc byla predana k rozhodnuti odboru
kancelate hejtmana, ktery je k vyrizovani jeho korespondence zrizen. Méstsky soud
podotkl, ze pfi posouzeni této namitky vychazel ze zavéra uvedenych v rozsudcich
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007 - 75, a ze dne 15. 1. 2004,
¢.j. 6 A 11/2002 - 26.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stéZzovatel“) branil
kasa¢ni stiznosti podanou z dvodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v prvé fadé namital, ze spravni organy ani méstsky soud pfi své
rozhodovaci ¢innosti nebraly v potaz smysl vyrazu ,mtze“ v ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb., na zakladé kterého byla pozadovana informace odmitnuta.
Stézovatel uvedl, Ze podle judikatury i pravni védy pouziti vyrazu ,muze“ v hypotéze
pravni normy zasadné implikuje povinnost spravniho organu provést spravni uvazeni (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 88/2010 - 70).
Podstatou institutu spravniho uvazeni je ponechani prostoru spravnimu organu, aby
v urdité situaci, danou hypotézou pravani normy, sam podle svého uvazeni zvolil z vice
moznych feSeni, danych dispozici pravni normy (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 6 Azs 61/2006 - 57, ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 4 As 26/2004 -
51, ze dne 15. 11. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38). Stézovatel poukazal na skutecnost, ze
v zalobé vyslovné namital, Ze pfi posouzeni otazky, zda se jedna o informaci, ktera se
vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynum a personalnim predpisim povinného subjektu je
treba provést spravni uvazeni, zda pfistup k informacim omezit ¢ nikoliv, pricemz
v posuzované véci se tak nestalo. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
argumentaci stézovatele ohledné sprivniho uvazeni zminil, av$ak dale se sni nijak
nevyporadal asoustredil se na otazku, zda pozadovana informace - vypis ze systému
GINIS - predstavuje informaci vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokynum a personalnim
predpisim povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Dospél pritom k zavéru, ze vypis ze systému GINIS takovy typ informace skutecné
predstavuje, z cehoz dale dovodil, ze zalovany nepochybil, pokud informaci neposkytl.
V rozsudku méstského soudu tak podle stézovatele absentuje odpovéd na otazku, zda byl
spravni organ v dané véci povinen provést spravni uvazeni a chybi rovnéz pripadny soudni
prezkum spravniho uvazeni, ke kterému je soud povinen podle § 78 odst. 1 s. f. s. véty

druhé.

Podle stézovatele nelze mit za to, ze v projednavaném ptipadé by takovy prezkum
byl pouhou samoudelnou formalitou. Stézovatel v zalobé oznaldil vyjadreni zalovaného,
ktery doslova uvedl, ze povinny subjekt ma pouze moznost, nikoliv povinnost,

Y : : : : : , : ;
pozadovanou informaci poskytnout, i kdyby informaci obdobného charakteru v minulosti
opakované poskytl. Z tohoto vyjadreni je podle stézovatele zrejmé, ze zalovanému neni

v o / 4 M 4 4 /v 4 M o1/ 4 M v /
ztejmy rozdil mezi spravnim uvazenim a libovuli. Nad touto namitkou se méstsky soud
nepozastavil a neproved] prezkum spravaiho uvazeni.

Stézovatel tak dospél k zavéru, ze meéstsky soud se v napadeném rozsudku
nevyporadal s zalobnimi namitkami ohledné spravnitho wuvazeni. Z odivodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu totiz podle stézovatele neni vibec patrno, zda se

v / /7 v / v . M 4 4 4 Ve i M
méstsky soud domniva, ze v posuzované véci nejsou spravni organy pti aplikaci § 11 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., povinny spravni uvazeni provadét, anebo zda ma za to, ze
spravni uvazeni spravnimi organy provedeno bylo a se zpisobem jeho provedeni mlcky
souhlasi. Stézovatel méstskému soudu vytkl, ze zcela rezignoval na svou zakonnou
povinnost prezkoumat, zda spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze spravniho

A 4 . Ve v /4 . vV v
uvazeni nebo je zneuzil. Rozsudek méstského soudu tak je podle stézovatele v tomto sméru
neprezkoumatelny.

Stézovatel dale zduraznil, ze spravni organy navic odivodnily odepfeni informace
tim, ze pro zadatele neni relevantni informace o predavani jeho zadosti uvnitt povinného
subjektu a interni komunikace s ni souvisejici, jelikoz tato nema vliv na pripadné uplatnéni
prava zadatele na ochranu proti nelinnosti, resp. podani stiznosti podle § 16 zakona ¢.
106/1999 Sb., v pfipadé, ze neni jeho zadost vytizena v zakonem stanovené lhuté. Spravni
organy tak podle nazoru stézovatele zcela poprely zakladni zasadu realizace prava na
informace, podle které jsou davody zidosti o informace v podstaté irelevantni. Stézovatel

i /4 / i 4 o v/ i ./ Ve v 4 4 4 o

sice nad ramec svych povinnosti duvod zadosti vyjadril, avsak spravni organy vabec nebyly

opravnény posuzovat faktickou vahu pozadované informace, ani zda stézovatel tuto

informaci fakticky potfebuje nebo nepotiebuje. Stézovatel vyjadril presvédéeni, ze spravni
4 v Ve .. 4 v 4 /

organy ztohoto pohledu prekrocily svoji pravomoc, pokud na zakladé takové uvahy

odmitly poskytnuti informace.

Zavér méstskéeho soudu, ze povinnym subjektem k poskytnuti informace je Gzemni
samospravny celek jako takovy a nezdkonnost postupu povinného subjektu proto nelze
dovozovat z toho, ze véc byla k rozhodnuti predana odboru kancelate hejtmana, ktery je
k vyrizovani jeho korespondence zfizen, oznalil stézovatel za chybny. Odkaz méstského
soudu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007 - 75,
a ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 6 A 11/2002 - 26, oznacil stézovatel za nepripadny, nebot oba
uvedené judikaty se tykaji znéni zakona ¢. 106/1999 Sb., pred novelizaci provedenou
zakonem ¢. 61/2006 Sb., pro niz jsou v definici povinnych subjektt (§ 2 ) vedle sebe
vyslovné jmenovany samospravny celek (jako jeden subjekt) a jeho organy (jako dalsi

odli$ny subjekt).

S ohledem na znéni § 2 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., podle kterého jsou
povinnymi subjekty rovnéz organy izemné samospravnych celku, tedy i hejtman kraje, je
stézovatel toho nazoru, ze takto vyslovné urCené povinné subjekty nelze libovolné

vV v/ i Ve .. / i / M v 4
zaménovat tak, aby zadost o informace vytizoval jiny povinny subjekt, nez ten, kterého
stézovatel vyslovné v zadosti oznacil. Podle nazoru stézovatele tak za hejtmana kraje
nemuze zadosti o informace vytizovat odbor krajského tradu.

Stézovatel pripustil, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2010,
.J- 4 Ans 13/2008 - 87, dospél k zavéru, ze v pripadech, kdy jsou informace podle zakona
. 106/1999 Sb., poskytovany v ramci samostatné pusobnosti kraje, zakon nebrani tomu,
aby zadost o poskytnuti informace vyfidil a odpovidajici informaci poskytl krajsky trad, a
to 1 v pfipadé, ze zadost o poskytnuti informaci byla sméfovana vadi jinému organu kraje.
S timto vykladem vS$ak stézovatel nesouhlasi, nebotf podle jeho nazoru nema oporu
v zakoné. Podle stézovatele totiz nelze z ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Shb., o

O< O«<
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krajich, ani z jinych ustanoveni tohoto zakona dovozovat, ze vykon samostatné psobnosti

4 v/ M 4 M .. 4 o /4 4 4
nalezi kraji jako takovému, nikoli jeho organtim. Shora uvedené ustanoveni zakona o
krajich totiz vymezuje hranici mezi prenesenou a samostatnou pusobnosti kraje,
nestanovuje vSak, ze samostatna pusobnost je vykonavana pouze krajem jako celkem a
nikoliv 1 jeho organy. V této souvislosti stézovatel upozornil na skutecnost, ze platné znéni
zakona ¢. 106/1999 Sb., nerozliSuje proces poskytovani informaci na zakladé prenesené (i
samostatné pusobnosti.

Stézovatel dale poukazal na zavér zalovaného, podle kterého je povinnym
subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb., Gizemni samospravny celek jako takovy a ze tento
postup nijak neomezuje pravo obcant na pfistup k informacim, ba naopak je z pohledu
zadateld o informace vykladem pfiznivéj$im. Stézovatel vsak stakto ,vnucovanym
ptiznivéjsim postupem* nesouhlasi, nebot za rozhodujici povazuje to, aby mu jako zadateli
o informace byly poskytnuty vsechny dostupné relevantni informace, které ma ptislusny
organ k predmétu Zadosti k dispozici. Zadnym zplisobem neni zajiSténo, e vechny
organy samospravného celku vlastni stejné informace. Stézovatel nespatfuje zadny
zakonny duavod, pro¢ by na jeho zidost o poskytnuti informace mél odpovédét jiny
subjekt, nez kterému byla zadost adresovana, byt by to bylo v ramci jednoho Gzemné
samospravného celku. Pfi takovém postupu je mozné, ze poskytnuta informace bude
netplna, nebot jak jiz bylo uvedeno, neni nijak zajiSténo, zZe vSechny organy
samospravného celku vlastni stejné informace a ve stejné kvalité.

Dalsi riziko uvedeného postupu spatfuje stézovatel ve skuteCnosti, ze odbor
kancelare hejtmana kraje neni nadrizen hejtmanovi kraje. Pro odbor kancelafe hejtmana je
tedy nemozné si realné vynutit poslusnost hejtmana a to, aby mu vydal pozadované
informace, potazmo pak autoritativné prezkoumat, zda mu hejtman poskytl vsechny
pozadované informace, které mél k dispozici. Jinymi slovy tak odbor kancelare hejtmana
neni hodnovérnym a plnohodnotnym zdrojem informaci o ¢innosti hejtmana, nebot nema
faktické ani pravni nastroje k tomu, aby od hejtmana veskeré pozadované informace ziskal,
popt. si jejich poskytnuti vynutil.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel zminil judikaturu, v niz se Nejvyssi spravni
soud zabyval moznosti poskytovani informaci servisnim organem namisto osloveného
monokratického organu (rozsudek ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. 2 Ans 8/2010 - 68, ktery se
tykal zadosti o poskytnuti informace smétujici ptimo k prezidentovi republiky a rozsudek
ze dne 19.2.2008, ¢. j. 2 As 58/2007, ktery se tykal zadosti o poskytnuti informaci
smeéfujici vuci verejnému ochranci prav). Stézovatel konstatoval, ze méstsky soud se mél

/ 4 /v M /v \4 i 4 4 /
zabyvat tim, zda 1ze odbor kancelate hejtmana taktéz povazovat za servisni organ, ktery by
mél na misto hejtmana vyfizovat zadosti o informace adresované pfimo jemu osobné,

VeV v A Ve v v v 4 v 4 b4 M M 4 i
pricemz vyjadril presvédCeni, ze tomu tak neni, nebot hejtman kraje neni natolik
/ v / M i vV1./ 4 .. v / v M v/ 4
vylucnym a ojedinélym organem, aby jej nebylo mozné osobné oslovit szadosti o
informace, neni ani samostatny ustavni Cinitel jako prezident republiky a neni ani

. , , ™ . v . . ’ v ’
specifickym samostatnym tradem, na jehoz hierarchickém vrcholu by osamocené stal a
ktery by svou osobou ztélesioval, jako je tomu v pripadé vefejného ochrance prav.
Uvedeny zavér podle stézovatele doklada také skutecnost, ze v pripadé hejtmana odpada
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jeden z hlavnich argumentG uplatnénych v pfipadé prezidenta republiky a vefejného
4 4 M v M M / 4 v/ 4 4 v/
ochrance prav a sice, ze jako monokraticky organ bez nadfizeného organu by o zadostech
o poskytnuti informaci rozhodoval pouze v jediné instanci bez moznosti podani odvolani
{1 stiznosti proti jeho postupu. V pfipadé hejtmana by tomu tak zjevné nebylo, protoze
. v/ . ;. .. . ’ vV v ’
jeho nadtizenou instanci je Ministerstvo vnitra. Podle nazoru stézovatele by mélo byt
yxx . . . V ’ 4 ’ . M v/
vyjimkou a nikoli pravidlem, aby nebylo mozneé s zadosti o informace oslovit primo osobu
stojici v ¢ele monokratického organu a to jenom proto, Ze tento orgdn ma svoji kancelar.
Bylo by proti smyslu prava na informace, které ma zpruhlednovat verejnou spravu, aby
subjekty s vysokou osobni odpovédnosti za chod vetejnych zalezitosti mohly delegovat
vyznamny demokraticky nastroj prubézné kontroly na ,servisni organ“ bez jasné Citelné
Vv
tvare.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
/v 4 / v 4 Ve 4 M 4 4
stiznostl napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil spolu srozhodnutimi spravnich
/ o v o v/ e . . . / . v .
organi obou stupnu, naridil hejtmanovi Jihomoravského kraje poskytnout zalobci
informaci - vypis ze systému GINIS, ktery dolozi, jak zadost zalobce o informace byla
v ramci Jihomoravského kraje predavana a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na
nahradé nakladu rizeni ¢astku ve vysi 21 400 K¢ do tfi dna od pravni moci rozsudku na
Gcet jeho pravniho zastupce.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v rozsahu a z divoda, které uplatnil
Vv v 7 A% i Ve Vé . 7
stézovatel v kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného
ustanoventi, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodi tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 /4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav je aplikovin nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné duvody kasaéni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil také dtvod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se Nejvyssi spravni
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soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat
ostatnimi namitkami stézovatele.

Neprezkoumatelnosti  trpi  rozhodnuti soudu tehdy, jelli nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-li dostatek duvodg, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz
soud ke svému rozhodnuti dospél. V predkladaném ptipadé vsak tomu tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni.

Stézovatel  vytyka napadenému  rozsudku  Méstského soudu v Praze

Vv v/ /7 7/ v v / A4 v 4 i

neprezkoumatelnost spocivajici vtom, ze meéstsky soud se nevyporadal s zalobnimi

namitkami stézovatele ohledné spravniho uvazeni a jeho rozsudek postrada soudni

prezkum spravniho uvazeni, ke kterému je podle stézovatele soud povinen podle § 78 odst.
1s. 1. s. véty druhé.

Stézovatel jiz v zalobé namital, Ze spravni organ prvniho stupné a nasledné zalovany
nepristoupil pri aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. ke spravnimu uvazeni.
V kasacni stiznosti pak méstskému soudu vytkl, ze v odivodnéni jeho rozsudku absentuje
odpovéd na otazku, zda byl spravni organ v dané véci povinen provést spravni uvazeni.

Meéstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku zaméfil na ,,posouzent otdzky,
zda Zalovany postupoval spravné, pokud sodkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zikona o
poskytovani informaci neposkytl zalobci vypis ze systému GINIS, ktery md doloZit, jak bylo
poddini Zalobce v ramci JMK predavino.“ V daldi ¢asti odivodnéni pak méstsky soud fadné a
prehledné zdtvodnil svij zavér o tom, ze spravni organy postupovaly vsouladu s § 11
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., kdyz stézovateli neposkytly jim pozadovany vypis
ze systtmu GINIS. Nutno pfipustit, ze méstsky soud se vyslovné nevyjadril k otazce
spravniho uvazeni u¢inéného spravnimi organy. Pokud v$ak méstsky soud dospél k zavéru
o spravnosti postupu (pravniho posouzeni) spravnich organa v posuzované véci, je zfejme,
ze se implicitné ztotoznil rovnéz se zpusobem, jakym spravni organy v posuzované véci
provedly spravni uvazeni. V posuzované véci totiz spravni uvazeni spravaich organa bylo
neoddélitelné spjato a prolina se s pravnimi zavéry ucinénymi pii aplikaci § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze méstsky soud
postupoval spravné, kdyz svou pozornost zaméril na podstatu posuzované véci a zabyval se
predevsim prezkumem spravnosti a zakonnosti postupu zalovaného pti aplikaci§ 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Z rozsudku méstského soudu je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dale
patrné, ze se vyporadal také s namitkou stézovatele, ze jeho zadost o informace byla
v/ . / M v / 4 VeV \4 v 4 v ./
vyfizena jinym subjektem, nez kterému byla adresovana, pricemz dospél k zavéru o jeji
nedtvodnosti. Z rozsudku méstského soudu tak je ztejme, na zakladé jakych skutecnosti a
/. \4 4 .V VvV . . ,
Gvah byla zaloba zamitnuta. Stejné tak rozsudek umozruje posoudit, zdatyto avahy
vedené na zakladé v odiivodnéni uvedenych diivodd jsou v souladu s pravem ¢ nikoliv.
Nejvyss$i spravni soud tak ma za to, ze méstsky soud se dostate¢nym zptisobem vyjadril k
zalobnim bodim a své Gvahy nalezité zduvodnil. Odtvodnéni rozhodnuti méstského
soudu proto neni mozné povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ¢i pro
nesrozumitelnost.
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Pfi posouzeni namitky stézovatele, v niz oznacil za chybny zavér méstského soudu,
ze povinnym subjektem k poskytnuti informace je Gzemni samospravny celek jako takovy
a nezakonnost postupu povinného subjektu proto nelze dovozovat z toho, ze véc byla
k rozhodnuti predaina odboru kancelate hejtmana, ktery je kvytizovani jeho
korespondence zfizen, vychazel Nejvyssi spravni soud ze zavért uvedenych v rozsudku ze
dne 27. 10. 2012, ¢.j.4 Ans 13/2008 - 87, v némz se zdejsi soud zabyval otazkou, zda
vzhledem k tomu, ze zadost téhoz stézovatele o poskytnuti informaci byla smérovana
k zalované radé Jihomoravského kraje jako povinnému subjektu, a nikoli ke Krajskému
Uradu Jihomoravského kraje, byla ji povinna vyfidit pfimo zalovana (ktera vsak ve véci
zUstala necéinna), anebo Krajsky Grad Jihomoravského kraje (ktery zadost vytidil namisto
zalované).

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné vyslovil, ze ,vysel zejména ze
specifik samostatné piisobnosti kraje. Zoblednil, Ze zatimco prenesend piisobnost je zdsadné
vykondvina organy kraje, samostatnd piisobnost naleZi kraji jako takovému. To vyplyvd mimo
jiné z ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o krajich, podle néhoz organy kraje vykondvaji na svém
zemi prenesenou prisobnost ve vécech, které stanovi zikon, ve srovndni s § 14 odst. 1 téhoz
zakona, podle néhoZ do samostatné phsobnosti kraje pat¥i zdleZitosti, které json v zdjmu kraje a
obéanii kraje, pokud nejde o prenesenou pisobnost kraje [srov. ustanoveni § 7, §35 a§ 61
zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Zatimco
predmétem prenesené piisobnosti je vykon statni spravy, ktery je stitem toliko ,prendsen na
kraje, resp. jejich jednotlivé orgdnmy, v p¥ipadé samostatné pisobnosti se jednd o krajskou
samospravu, samospravnou pusobnost kraje jako verenoprivni korporace, vykondvanou
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, v jejimz ramci kraj (prostiednictvim svych organii)
realizuje své pravo na autonomni spravu vlastnich zdleZitosti. Zatimco v pripadé prenesené
prsobnosti se jednd toliko o dekoncentraci statni spravy, pisobnost samostatnd je vyrazem
decentralizace vereiné spravy, tedy jejiho prenosu na jiny subjekt nez stait (HENDRYCH, D. a
kol. Spravni pravo : Obecnd Cist. 7. vyd. Praba: C. H. Beck, 2009. s. 158.). Prdvo na
samospravu jako esencidlni naleZitost demokratického pravnibo statu je pritom garantovano na
sirovni distavniho ¥idu Ceské republiky, zejména normy &. 100 odst. 1 véty proni Ustavy Ceské
republiky (iistavnibo zikona ¢ 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich iistavnich predpisa, dile jen
, Ustava®), podle ného? shzemni samosprdvné celky jsou shzemnimi spolecenstvimi obéandi, kterd
maji prévo na samosprévu, jako i cl. 8 Ustavy, podle kterého se zarutuje samospréva shzemnich
samospravnych celkd. Shora uvedené rozliseni samostatné a prenesené piisobnosti odpovida téz
¢. 105 Ustavy, podle néhoZ vykon stétni sprévy lze své¥it orgindm samosprévy jen tebdy,
stanovi-li to zakon.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v pripadech, kdy jsou informace podle zikona
o svobodném pristupu k informacim poskytoviny v ramci samostatné prsobnosti kraje, zakon
nebrani tomu, aby Zidost o poskytnuti informaci vyridil a odpovidajici informace poskyt
krajsky trad, a to ani v p¥ipadé, Ze Zadost o poskytnuti informaci byla sméfovina vili jinému
organu kraje (napr. radé kraje). To vypljvi mimo jiné z ustanoveni § 94 odst. 1 véty proni
zikona o krajich, podle kterého je-li orgindm kraje svéfeno rozhodovini o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve vécech patticich do samostatné pisobnosti kraje,
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k Fizeni je prislusny krajsky rad; na jebo rozbodovini se vztabuje spravni ¥id, pokud tento
nebo zvlastni zikon nestanovi jinak. Poukdzat Ize ddle na ustanoveni § 20 odst. 6 zdkona o
svobodném pristupu k informacim a contrario, podle néhoz informace, které se tykaji prenesené
prsobnosti dizemnibo samospravnébo celku, poskytuji organy tizemnibo samospravného celku v
prenesené prsobnosti. Relevanini je rovnéZ ustanoveni § 66 véty proni zakona o krajich, podle
kterého krajsky drad plni sikoly v samostatné prisobnosti uloZené mu zastupitelstvem a radou a
napomdbd Cinnosti vybori a komisi, jakoZ i § 59 odst. 3 zdkona o krajich, podle néhoZ rada
zabezpecuje rozhodovini v ostatnich zileZitostech patvicich do samostatné prisobnosti kraje,
pokud nejsou vybrazeny zastupitelstvu nebo pokud si je zastupitelstvo nevybradilo.

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit argumentaci stéZovatele, Ze povinnymi orgdany
ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim pri poskytovini informace spadajici
do samostatné phsobnosti nejsou vizemni samospravné celky jako takové, ale primo jejich
jednotlivé organy, mimo jiné rada kraje. K tomuto zavéru prispivd rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, v némz se zdejsi soud vyjadril,
Ze pokud je povinnym subjektem kraj, za néhoZ podle § 66 zdkona & 129/2000 Sb., o krajich, ve
znént pozdésich predpisi, plni itkoly v samostatné phsobnosti uloZené mu zastupitelstvem a
radou krajsky ditad, pricemz poZadovand informace se tykd &nnosti spadajici do samostatné
prisobnosti kraje, pak rozboduje o odvolini proti rozhodnuti povinného subjektu ten, kdo stoji v
jeho Cele, tedy hejtman p¥islusnébo kraje (ve smyslu § 16 odst. 2 zikona o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni ucinném do 22. 3. 2006). Rovnéz Ize poukdzat na rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 7. 8. 2007, & j. 2 As 12/2007 - 79, v némZ zdejsi soud zdiraznil, Ze
jednd-li se o informaci, ktera spadi do pisobnosti obci, bylo by pfilisnym formalismem -
zakdzanym mj. s obledem na to, Ze pravo na informace vyvéra z &l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod - Zddost odklidat, pokud by byla sméfovina nespravné organizalni sloZce & organu
obce. O odloZeni by pak moblo byt rozhodnuto jen v p¥ipadé, pokud by Zidost byla adresovina

zcela jiné obci.

Na zavéru o opravnénosti krajského iradu vyridit Zddost o poskytnuti informace
v samostatné piisobnosti kraje namisto osloveného organu kraje nic neméni ani stéZovatelem
namitand moznost, Ze pozadované informace md k dispozici toliko osloveny organ kraje,
popr- Ze snad poskytnutim informaci krajskym iradem namisto rady kraje miize dojit k jejich
zkresleni ¢i poskytnuti pouze téch informaci, které md sam krajsky 4rad k dispozici. Nelze
nez konstatovat, Ze v pripade, Ze je Zadost o poskytnuti informace ve smyslu § 94 odst. 1 zakona
o krajich, popr. § 66 téhoZ zikona vyfizovina krajskym iradem, je nutné, aby krajsky irad
P¥i vyrizovini Zddosti dizce spolupracoval s ostatnimi organy kraje a poskytl rovnéz tyréz
informace, které maji tyto organy k dispozici. Takové reseni bude naopak zpravidla efektivnéjsi
apro Zadatele priznivéisi, neZ by tomu bylo v pripadé poskytovini informaci vybhradné
oslovenym organem kraje, a to jak po strance obsabového vyfizeni Zddosti, tak i s obledem
na potrebu  dodrZovani zikonnych Ibit (srov. podrobnéisi rozbor Ministerstva vnitra
in Analyza déinnosti zakona o svobodném pristupu k informacim. Praha, 10. 12. 2007. s. 21 -
24. Dostupna z: <bttp://aplikace.mvcr.cz>). Timto resenim proto nemiize dojit ani k
obrozent vistavné zaruceného prava na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, které bylo
blize vymezeno napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 10. 2003, & j. 5 A
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119/2001 - 38, publikovdn pod ¢. 74,2004 Sb. NSS, nebo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7. 5. 2009, ¢ j. 1 As 29/2009 - 59.

Nejvyssi spravni soud je nucen oznacit za irelevantni argumentaci stéZovatele znénim
ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o svobodném p¥istupu k informaci, pred novelizaci zikonem
¢ 61/2006 Sb., tedy ve znéni #cinném do 22. 3. 2006, kdyz podle tehdejsi spravy platilo,
Ze povinnymi subjekty, které maji podle tohboto zikona povinnost poskytovat informace
vztabujici se k jejich phsobnosti, jsou statni orgdmy a orgdmy dzemni samosprivy a verejné
instituce bospodatici s verejnymi prostiedky. Zména na aktudlni znéni tohoto ustanovent, tedy
Ze povinmymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich prisobnosti, jsou statni orginy, vizemni samospravné celky a jejich orgdny a
vereiné instituce, byla motivovina toliko zdjmem na zpresnéni pravni dpravy, mimo jiné
v diisledku posunutého chapani pojmu ,0rgany sizemni samospravy v pivodnim znéni zdkona,
kdyz v divodové zpravé k pivodnimu znéni ustanoveni § 2 odst. 1 (snémowvni tisk 16/0,
3. volebni obdobi, 1998 - 2002, wsechny zde wvidéné divodové zpravy dostupné
z: < http://www.psp.cz>; v ndvrbu jako § 1 odst. 1) se uvddi, Ze orgdny thzemni samosprdvy
zabrnuji obce a do budoucna po jejich faktickém zvizent i vysst vizemni samospravné celky.

Podle diivodové zpravy k navrbu na vydini zikona & 61/2006 Sb. (snémovni tisk
991/0, 4. wolebni obdobi, 2002 - 2006) novelizace (ustanoveni § 2 odst. 1) zpresriuje v
navaznosti na dosavadni zkusenosti dpravu v oblasti poskytovini informaci dzemnimi
samospravnymi celky (viz téZ novelizacni bod 48). Povinnost poskytovat informace v
samostatné prsobnosti dopadda na vizemni samospravné celky. V ramci samostatné pisobnosti
tzemniho samospravnébo celku poskytuji informace prislusné organy obce a kraje (tj. zpravidla
krajsky #rad). Organy tizemnibo samospravného celku nemaji samy o sobé zpisobilost a jsou
vZdy souldsti prislusného vizemnibo samospravnébo celku, presto v oblasti prenesené piisobnosti
stanovi Ustava i p¥islusné zikony, Ze vykon stétni spravy mize byt zdkonem svéen privé
orgdnsim samospravy (viz &. 105 Ustavy Ceské republiky, § 5 odst. 3, § 7 odst. 2, § 35 odst. 1 a
dalsi zdkona & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 2 odst. 2, § 29 odst. 1,
zdkona ¢& 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéisich predpisn), tato skuteénost je pro vétsy
Jistotu a instruktivnost v zakoné o svobodném pristupu k informacim zoblednéna. Odkaz na
diivodovou zpravu providény stéZovatelem je pak rovnéZ nutno oznacit za irelevantni a navic
nepresny, kdyz stéZovatelem citovany siryvek [Proto se vedle spravnich #iadi (Y. dstfednich a
dalsich organii statni spravy, tzv. ,exekutivy®) jmenovité nebo typové uvidéji dalsi subjekty,
jimi je stat tvoven a fimi¥ se vid jedinci projevuje, at’ w¥ wvedené v Ustavé, anebo proto, %e jsou
povéreny statni moci rozhodovat o pravech osob, anebo proto, Ze jsou ziizeny zikonem & na
zakladé zdkona.], nebyl soucisti divodové zpravy k navrbu novely ziakonem ¢ 61/2006 Sb., jak
uvddi stéZovatel, nybrZ k prapivodnimu navrbu zdkona o svobodném pristupu k informacim,
predloZenému skupinou sendtori (snémovni tisk 1998/5/0, 3. volebni obdobi, 1998 - 2002),
ktery wvsak byl v pribébu legislativnibo procesu vyznamné modifikovin a nabrazen wvyse
citovanym snémovnim tiskem 16/0. Mimoto nelze neZ konstatovat, Ze na shora providéné
hvahy nemd stéZovatelem citovany viryvek Zadny vliv.

1yse uvedeny zavér konecné nijak nekoliduje ani s pravni sipravou smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouZiti informaci


http://www.psp.cz/
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vereiného sektoru, kterd byla do Ceského prava provedena zejména pravé zakonem o svobodném
pristupu k informacim (in concreto novelou zikonem ¢ 61/2006 Sb.), ktera v cl. 2 bodé 1
»Subjektem vetejného sektoru® rozumi stdtni, regiondlni nebo mistni orginy, verejnopravni
subjekty a sdruZeni vytvortend jednim nebo nékolika takovymi orginy nebo jednim nebo
nékolika takovymi verejnopravnimi subjekty, pricemz ,regiondlnimi organy“ nejsou mysleny
jejich jednotlivé orgamy, nybrz vyssi sizemni samospravné celky v pojeti Ceského prdava jako
takové, o CemZ svédct i pojmy uzité v jinych jazykovych verzich smérnice (Gebietskérperschaften,
regional or local authorities, les collectivités territoriales).

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedené zavéry o opravnénosti krajského
Uradu vyridit zadost o poskytnuti informace v samostatné pusobnosti kraje namisto
zadatelem o informace osloveného organu kraje plné dopadaji také na pravé posuzovanou
véc, nebot se stejné jako ve véci sp. zn. 4 Ans 13/2008 jedna o véc, kdy se zadatel o
informace (stézovatel) domahal poskytnuti informaci po organu tohoto subjektu
(hejtmanovi), pricemz zadost stézovatele nebyla vyfizena timto organem, ale Krajskym
uradem JMK, odborem kancelare hejtmana. V posuzované véci se jednalo o poskytovani
informaci v ramci samostatné pusobnosti JMK, nebotf problematika vkladu JMK do
akciové spoleCnosti Thermal Pasohlavky a ovéfeni odpovidajictho kreditu a bonity
spolecnosti s ruéenim omezenym CEG Pasohlavky Leisure Project, je zalezitosti zajmu
kraje a jeho obcant ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o krajich, podle kterého do samostatné
pisobnosti kraje patr{ zdleZitosti, které jsou v zdjmu kraje a oblanii kraje, pokud nejde
o prenesenou prisobnost kraje.

Stézovatel v kasalni stiznosti vyjadtil presvédceni, ze rozhodujici je, aby mu jako
zadateli o informace byly poskytnuty vSechny dostupné relevantni informace, které ma
prislusny organ k predmétu zadosti k dispozici. Konstatoval, ze zadnym zpusobem neni
zajisténo, ze vsechny organy samospravného celku vlastni stejné informace. Nespattuje
zadny zakonny divod, pro¢ by na jeho zadost o poskytnuti informace mél odpovédét jiny
subjekt, nez kterému byla zadost adresovana, byt by to bylo v ramci jednoho Gzemné
samospravnéeho celku. Stézovatel v této souvislosti upozornil na skute¢nost, ze pti takovém
postupu je mozné, ze poskytnuta informace bude netplna, nebot neni nijak zajisténo, ze
vSechny organy samospravného celku vlastni stejné informace a ve stejné kvalité.

Uvedenému nazoru stézovatele Nejvyssi spravni soud prisvédcuje, nebot objektivné
nelze zajistit, aby vSechny organy samospravného celku mély k dispozici stejné informace.
S ohledem na znacny rozsah ¢innosti JMK ostatné nenti ani prakticky mozné, aby vsechny
organy kraje, tj. zastupitelstvo, rada, hejtman, ptipadné zvlastni organy kraje a krajsky
Urad mély totozné a kompletni informace o vsech zalezitostech, v nichz JMK vystupuje.
Take s prihlédnutim k této skutecnosti povazuje Nejvyssi spravni soud pro vétsinu pripadu
za vice praktické, aby zadosti o informace sméfované viuci jednotlivym organum vytizoval
néktery z odbort krajského radu, nebot krajsky Grad ma k vyfizovani téchto informaci
k dispozici kvalifikovany tfednicky aparat. Vyhoda tohoto feseni je patrna zejména
v pripadé komplexnich a obsahlych zadosti o informace, kdy je nutné, aby krajsky trad
pti vyfizovani zadosti uzce spolupracoval s ostatnimi organy kraje, informace od nich
shromazdil, v pfipadé potreby je zpracoval a poté je zadateli v prehledné a dplné formé



4 As 23/2012

poskytl. Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, ze v nékterych ptipadech mize byt
poskytovani informaci pomérné slozité také po pravni strance a opét tak na povrch
vyplouva potreba kvalifikovaného personalu k vyfizeni zadosti o informace. Zohlednit je
Vv 4 \4 . ’ Ve ’ /7 N7/ 4 . ’ .

treba také to, ze pravidelné vytizovani zadosti o informace oslovenym subjektem, zde
ptimo samotnym hejtmanem, by jej nepochybné zatizilo nad {nosnou miru, nehledé
k tomu, ze od hejtmana, jakozto monokratického organu, ktery predevsim zastupuje kraj
navenek (§ 61 odst. 1 zakona o krajich), a jehoz zakonem stanovené tkoly jsou predevs$im
ymanazerského charakteru (viz § 61 odst. 3 téhoz zakona), se pravidelné vedeni mnoha
spravnich fizeni snad anineda predpokladat a vyzadovat. Uvedené feSeni, kdy zadost o
informace vyftizuje krajsky arad, prestoze zadost byla podana u jiného organu kraje, tak
bude, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vjiz zminéném rozsudku ze dne
27.10.2012, ¢. 3. 4 Ans 13/2008 - 87, zpravidla efektionéisi a pro Zadatele priznivéjsi, nez by
tomu bylo v pripadé poskyrovani informaci vybradné oslovenym organem kraje, a to jak po
strance obsahového vyrizeni Zddosti, tak i s obledem na potrebu dodrZzovini zikonnych lhit.
Nejvys$i spravni soud tak uzavird, ze hejtman kraje je sice jakozto organ kraje povinnym
subjektem k poskytovani informaci podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k
. ’ . 4 v . 4 . ’ 4 . ’ V_Ve v/ o . 4 \4
informacim, nicméné jako vhodné, racionalni a efektivni pro vétsinu pripadt se jevi, kdyz
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se vytizovanim zadosti o informace nezabyva pfimo hejtman, nybrz krajsky arad.

Riziko uvedeného postupu spattuje stézovatel ve skuteCnosti, ze odbor kancelate
hejtmana kraje neni nadtizen hejtmanovi kraje a je tak pro néj nemozné si realné vynutit
poslusnost hejtmana a to, aby mu vydal pozadované informace, potazmo pak autoritativné
prezkoumal, zda mu hejtman poskytl vsechny pozadované informace, které mél
k dispozici. Podle stézovatele tak odbor kancelare hejtmana neni hodnovérnym a
plnohodnotnym zdrojem informaci o Cinnosti hejtmana, nebof nema faktické ani pravni
nastroje k tomu, aby od hejtmana veskeré pozadované informace ziskal, popf. si jejich

poskytnuti vynutil.

Naposledy uvedeny argument stézovatele poklada Nejvyssi spravai soud za lichy,
nebot pokud hejtman neposkytne pozadované informace krajskému Gradu, aby mohly byt
poskytnuty zadateli, pak je ani sam zadateli neposkytne, pokud bude on sam zadost
vytizovat. K tomu Nejvyssi spravni soud pro tuplnost dodava, ze pokud zadatel o
informace neni spokojen sodmitavym pfistupem ¢ obsahem, event. rozsahem
poskytnutych informaci a je nazoru, ze je treba si jejich ziskani vynutit, muze vyuzit
opravnych prostredkt ve spravnim fizeni a posléze pred spravnimi soudy, jak ostatné
stézovatel v projednavané véci udinil.

Z kasalni stiznosti je dale zfejmé, ze stézovatel sviy zavér o tom, ze jeho zadost
o informace mél vyridit primo hejtman, dovozuje také z presvédéeni, ze odbor kancelare
hejtmana nelze povazovat za servisni organ, ktery by mél namisto hejtmana vytizovat
zadosti o informace adresované jemu osobné. Stézovatel v této souvislosti zminil
M i % M vv/ 4 4 / v 4 4 4 M 4
judikaturu, v niz se Nejvyssi spravni soud zabyval moznosti poskytovani informaci
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servisnim organem namisto osloveného monokratického organu (rozsudek ze dne 11. 4.
2011, ¢.j. 2 Ans 8/2010 - 68, ktery se tykal zadosti o poskytnuti informace smétujici pfimo
k prezidentovi republiky a rozsudek ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 As 58/2007, ktery se tykal
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zadosti o poskytnuti informaci smérujici vuci vefejnému ochranci prav). Stézovatel vyjadril
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presvédcent, ze hejtman kraje neni natolik vyluénym a ojedinélym organem, aby jej nebylo
mozné osobné oslovit s zadosti o informace, neni ani samostatnym Ustavnim Cinitelem jako
. . ’ . . [ ’ ’ v . Vo1 . ’
prezident republiky a neni ani specifickym samostatnym uradem, na jehoz hierarchickém
vrcholu by osamocené stal a ktery by svou osobou ztélesnoval, jako je tomu v pripadé
vetrejného ochrance prava.

Se stézovatelem popsanou odlisnosti v postaveni hejtmana od postaveni prezidenta
republiky ¢i verejného ochrance lze sice souhlasit, na rozdil od stéZzovatele ma vsak
Nejvys$i spravni soud za to, ze pfi posouzeni otazky, zda v posuzované véci a pfi
poskytovani informaci obecné vystupuje odbor kancelate hejtmana, jako jeho servisni
organ je treba vychazet z faktické Cinnosti tohoto odboru, nikoli z postaveni hejtmana.
Pokud tak v posuzované véci odbor kancelare hejtmana zadost stézovatele o informace
vyridil, poskytl tim hejtmanovi potrebny servis, coz je presné ¢innost, ke které je urcen,
[viz téz popis ¢innost odboru kancelare hejtmana
na internetovych strankach JMK (http://www.krjihomoravsky.cz/Default.aspx?ID = 18635
&TypelD =2), podle kterého tento odbor mimo jiné ,zajistuje servis pro bejtmana JMK.“).

Postup, kdy zadost o informace je zpracovana a vyfizena servisnim organem
hejtmana tak nejde proti zpruhlednovani verejné spravy prostrednictvim poskytovani
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informact, jak se domniva stézovatel, ale jedna se, jak jiz bylo feCeno vyse, o smysluplné a
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racionalni opatfeni, které napomaha hladkému a efektivnimu vyfizovani zadosti o
M v/ / v/ v M M v i M 4 4 v o
informace a v zadném pripadé nezbavuje hejtmana odpovédnosti za informovani obc¢ant o
Ve . . Vi 7 .7 ’ . ’ Vo 4
¢innosti kraje (§ 61 odst. 3 pism. {/ zakona o krajich). Z rozhodnuti JMK je navic zfejmé,
ktery pracovnik rozhodnuti vypracoval a ktery pracovnik krajského tradu jej podepsal.
Stézovateli tak nelze prisvédcit ani v tom, ze by hejtman vyfizeni zadosti o informace
delegoval na ,servisni organ bez jasné Citelné tvare®.

Stézovatel dale namital, ze sprdvni organy oditvodnily odepreni informace tim, Ze pro
Zadatele neni relevantni informace o preddvani jeho Zadosti uvnit¥ povinného subjektu a interni
komunikace s ni souvisejici, jelikoZ tato nemd vliv na pripadné uplatnéni priva Zadatele na
ochranu proti necinnosti, resp. podani stiznosti podle § 16 zakona o informacich v pripadé, Ze
neni jeho Zidost vyfizeni v zikonem stanovené Ibité. Jakkoli se takto formulovana
argumentace v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného (a ostatné ani spravniho organu
prvaiho stupné) nenachazi, stézovatel se touto namitkou brani postupu spravnich organd,
jimz za pouziti § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. (podle néhoz ,povinny subjekt
miize omezit poskytnuti informace, pokud se wvztahuje vylucné k vnitrnim pokynim a
persondlnim predpisim povinného subjektu®) odmitly stézovateli poskytnout vypis ze
systétmu GINIS k dolozeni toho, jak bylo podani stézovatele (zadost o poskytnuti
informaci ze dne 15. 6. 2008) v ramci JMK prfedavano. Je nutno pfipustit, ze vyklad
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. muze Cinit v praxi povinnym
subjektim jisté problémy, spojené predevsim s interpretaci pojmu ,vztahujici se k vaitfnim
pokynum a personalnim predpisim®, a to vtom smyslu, zda jde vyluéné jen o tyto
predpisy a pokyny nebo i o systém jejich realizace k nim se vztahujici. V tomto sméru
zaujal Nejvyssi spravni soud tentyz zavér jako méstsky soud, totiz, ze nejde jen o vlastni
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vnitfni pokyny a personalni predpisy, ale i o jejich realiza¢ni systém, pricemz rozhodujici
pro posouzeni mozného odepfeni poskytnout informaci je zjisténi, zda tento systém se
muze dotykat vykonu verejné spravy navenek, ¢i se vztahuje vyluéné k vnitrnim pokyntm
a personalnim predpisum povinného subjektu a jeji obsah je tak vyluéné organizalni,
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metodicky nebo fidici, ktery zasadné nemuze ovlivnit subjekty jiné nez ty, které mu
z hlediska pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu podléhaji.

Podle téchto kritérii byl pak posouzen méstskym soudem systém GINIS, ktery je
elektronickym evidenénim systémem spisové dokumentace povinného subjektu a bylo
zjisténo, ze obsahuje toliko informace, jak se v ramci vnitfni organizace JMK provadi a
zajistuje tok dokumentt a jak je pridélovana prace jednotlivym pracovnikim. Jeho obsah
je tak vylucné organizacni a ridici a zasadné nemuze ovlivnit subjekty jiné, nez ty, jimz je
urcen, tedy pracovniky ufadu, podobné jako je tomu napf. u organizacniho radu,
spisového radu, skartacniho tadu ¢i dochazkového systému. Vypis ze systém GINIS sice
neni sam o sobé vnitfnim predpisem (jak na to spravné poukazal stézovatel), jedna se vsak
o systém, ktery s vnitrnimi predpisy JMK bezprostredné souvisi (vztahuje se k nim) a jedna
se tudiz o podchyceni informaci tykajici se pouze pracovnikt JMK ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., jejichz poskytnuti mize povinny subjekt omezit. Nejvyssi
spravni soud se tak ztotozriuje se zavérem méstského soudu, ze zalovany nepochybil,
pokud stézovatelem pozadovanou informaci (vypis ze systému GINIS) neposkytl. V
podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na odivodnéni napadeného rozsudku, kde
se méstsky soud s otazkou omezeni poskytnuti informaci vztahujicich se k vnitfnim
pokynum a personalnim predpisim nalezité vyporadal, pricemz zohlednil samotny smysl a
Ucel zakona ¢. 106/1999 Sb. a poukazal na relevantni judikaturu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 4 As 13/2010 - 75).

Z vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasac¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému, kterému by
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jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
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v fizeni o kasa¢ni stiznosti nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. 4nora 2013
JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



