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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravai véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zast. JUDr. Marcelou Scheeovou,
advokatkou, se sidlem §tupartské 4, Praha 1, proti zalované: Statni veterinirni sprava,
se sidlem Slezska 7, Praha 2, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 5 Ca 420/2008 - 61,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. RED/1711/2008-1, zalovana podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) caste¢né zménila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro
Plzensky kraj (dale jen ,spravni organ prvatho stupné“) ze dne 9. 6. 2008, ¢. j.
KVSP/HYG/1430/2008, a to tak, ze slova ve vyroku rozhodnuti ,cl. 3 odst. 1° nahradila
slovy . 4 odst. 2“ a dale vétu ve vyroku rozhodnuti ,predlozil KVS pro Plzerisky kraj, jako
jediny vlastni vysledek mikrobiologického vysetveni vyrabénych polotovarii za obdobi roku 2007
a pocitek roku 2008, vysledek vysetvent ze dne 17. 7. 2007, & protokolu 9193-9232 z Ustavu pro
vysetrovani potravin, spol. s r. o., Praha 4 - Pisnice, ¢imzZ soucasné PPP nezajistil, aby jim
vyrabéné masné polotovary spliiovaly prislusna mikrobiologickd kritéria - rozsah a Cetnost
vysetveni nahradila vétou ,neprovddél soustavné vlastni kontroly hygienickych podminek
vyroby (nepredlozil ziznamy vcetné laboratornich protokoli o vysledcich mikrobiologickych
vysetveni masnych polotovari vyrabénych v provozovné Novik maso - uzeniny, Tiida 1. mdje,
334 01 Prestice, veterinarni schvalovaci ¢islo CZ 14029) za obdobi od 1. 1. 2007 do 6. 2. 2008,
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resp. nmezabezpecil Cetnost  odbéru  vzorkii  masnych  polotovari  k vysetreni podle
mikrobiologickych kritérii v rozsabu stanovené zvlastni Cetnosti odbéru vzorki®. Ve zbyvajici
v/ * Vv 4 4 4 4 4 4 v i /4 4 4

¢asti zalovana rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné potvrdila a odvolani zamitla.

Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni podle § 72 odst. 1 pism. c) bodu 6
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pédi, ve znéni pozdésich predpisa (dale
jen ,veterinarni zakon®) pokutu ve vysi 5000,- K¢ za spravni delikty podle § 72 odst. 1
pism. b) bodu 2 veterinarniho zakona a § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 veterinarniho zakona.
Téchto deliktt se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 6. 2. 2008 v dobé od 11.30 do 12.45
v provozovné Novak maso-uzeniny, Trida 1. Maje, 334 01 Prestice, CZ 14029 porusila
povinnosti stanovené v § 22 odst. 1 pism. €) veterinarniho zakona a povinnosti stanovené
vel 3 odst. 1 a vpriloze Ikapitole 3 bodu 3.2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005 o
mikrobiologickych kritériich pro potraviny (dale jen ,nafizeni ¢. 2073/2005%) tim, ze
predlozila spravnimu organu prvniho stupné jako jediny vlastni vysledek
mikrobiologického vysetteni vyrabénych polotovaru za obdobi roku 2007 a polatek roku
2008 vysledek vySetfeni ze dne 17. 7. 2007, & protokolu 9193 - 9232 z Ustavu
pro vySetfovani potravin, spol. s r.o., Praha 4 - Pisnice, ¢imz nezajistila, aby ji vyrabéné
masné polotovary splnovaly prislusna mikrobiologicka kritéria - rozsah a Cetnost vysetfeni.
Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni rovnéz povinnost nahradit naklady fizeni
stanovené v pausalni castce 1 000,- K¢.

Zalovana v odivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedla, ze v protokolu o kontrole
sice neni obsazena adresa mista provozovny, avsak lze ji seznat predev$im z kédu
Ve v 4 v v / 4 v v M
pridéleného provozovné a vyznaleného v protokolu. Vymezeni predmétu kontroly je pak
konkretizovano v dasti A protokolu uvedenim presné kompetence. Ciselné oznaceni
M 4 v * o i v 4 4 M 4 Ve .. 4 M
protokolu i vymezeni predpist, podle nichz kontrola probiha, jsou nalezitostmi jdoucimi
nad ramec zakonnych pozadavka. Tvrzeni, ze zaméstnankyné zalobkyné nevédéla, ze se
muze kvéci vyjadrit, neni taktéz na misté, nebot tato zameéstnankyné se kvéci do
protokolu vyjadrila. Moznost vyjadrit se byla dana 1 zalobkyni ve formé namitek
k protokolu, toho vsak nevyuzila. Zalovana neshledala ani jiné pochybeni veterinarni
P y J pochy
inspektorky.

Zalované se neztotoZnila ani s nimitkou, Ze se &l. 3 odst. 1 natizeni & 2073/2005
vztahuje na kontroly tykajici se masnych vyrobkd, zatimco provedena kontrola se tykala
polotovart. Zaméteni kontroly vyplyva z nazvi kontrolovanych polotovart uvedenych
v bodé 4 kontrolniho zjisténi a z faktu, Ze v dané provozovné je schvalena pouze vyroba
masnych polotovarg.

Zalovana nicméné prisvédcila zalobkyni v tom, Ze ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2073/2005
nepojednava o tom, ze v nedostatku rozsahu a Cetnosti vySetfovani lze spatfovat
mikrobiologické kritérium. Navic nebylo zjisténo, Ze by zalobkyni vyrobené masné

v v/ v 7/ . . . 7 LA Vv v
polotovary nesplnovaly prislusna mikrobiologicka kritéria nebo ze by byly zdravotné
zavadné. Zalovana se vSak neztotoznila s nidzorem zalobkyné, Ze se na ni nevztahuji
pozadavky uvedené v pfiloze I kapitole 3 bodu 3. 2 natizeni ¢. 2073/2005. Ty se vztahuji na
zafizeni vyrabéjici masné polotovary, pod néz zalobkyné spadd ama tedy povinnost

4 v 4 v v 4 Vv o /. v . v 4 o
provadét stanovena vysetreni alespon jednou tydné. Povinnost k odbéru vlastnich vzorku
/ 4 ’ 4 . 4 4 4 4 . 4 . 4 v
vyplyva také z ustanoveni § 22 veterinarniho zakona. Neobstoji ani namitka, ze odbér
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vzorkt podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 se ma vykonavat jen v pripadé potreby. To
je podle nazoru odvolaciho organu v rozporu s ¢lankem 4 odst. 2 a prilohy I kapitoly 3
bodu 3. 2 citovaného naftizeni. S namitanymi vysokymi finan¢nimi naroky na odbéry se
zalovana vyporadala poukazem na prilohu ¢. I kapitolu 3 bod 3. 2 narizeni ¢. 2073/2005,
kde se pripousti moznost vynéti z pozadavku na Cetnost odbéru vzorkl pro mala zafizeni
vyrabéjici masneé polotovary; o toto vynéti vsak zalobkyné nepozadala.

Zalovani neshledala ani tvrzenou kolizi vyhlaSky & 202/2003 Sb. s nafizenim
¢.2073/2005 a uvedla, ze pfipadna kolize by se fesila v souladu se zasadou prednosti
komunitarntho prava a zasadou bezprosttedniho uéinku jeho norem a aplikovalo by se
citované nafizeni. Zalovana se zivérem ztotoZnila i s uloZenou pokutou a dévody pro jeji
VYSi.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 5 Ca 420/2008 - 61, zalobu
jako neduvodnou zamitl. V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, ze zalovana zménila
prvoinstan¢ni rozhodnuti ¢asteéné v pravni kvalifikaci a dale v popisu jednani, jimz méla
zalobkyné naplnit skutkové podstaty spravnich deliktt podle § 72 odst. 1 pism. b) bodu 2
a'§ 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 veterinarniho zikona. Zalobkyné neéinila spornym, e p¥i
kontrole provedené v jeji provozovné dne 6. 2. 2008 predlozila spravnimu organu prvniho
stupné za obdobi od 1. 1. 2007 do 6. 2. 2008 jediny vlastni vysledek mikrobiologického
vySetteni vyrabénych polotovart, a sice ze dne 17.7.2007. Nezpochybruje ani to, ze
v prubéhu odvolaciho fizeni predlozila jesté vysledek vySetteni ze dne 10. 1. 2007 a dale ze
dne 12. 2. 2008. Posledné uvedené vysetfeni vsak bylo provedeno az po dni kontroly.
Zalobkyni je vytykino porufeni povinnosti podle ustanoveni §22 odst. 1pism. e)
veterinarnitho zakona, které uklada povinnost provadét soustavné vlastni kontroly
hygienickych podminek vyroby, a poruseni povinnosti stanovené v priloze .1
kapitole 3 bodu 3. 2 nafizeni ¢. 2073/2005 stanovici zvlastni ¢etnost odbért vzorka.

Vdané véci nebylo zjisténo, zeby polotovary nespliovaly prislusna
mikrobiologicka kritéria ¢ibyly zdravotné zavadné. Proto podle zavéru zalované
zalobkyné neporusila povinnost podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005, tedy povinnost
zajistit, aby potraviny splriovaly ptislusnd mikrobiologicka kritéria. Oproti rozhodnuti
prvniho stupné tedy zalovana shledala poruSeni ¢l. 4 odst. 2 citovaného natizeni, tj.
poruseni ustanoveni, které odkazuje na zvlastni Cetnost odbért vzorkd. Zméné pravni
kvalifikace odpovida iprovedena zména popisu protipravniho jednani ve vyroku
napadeného rozhodnuti Zalované. Totoznost skutku vSak nepochybné ztstala zachovana a
zalobkyné nebyla postizena za jiné & nové protipravni jednani. Soud tedy neshledal
divodnou namitku poruseni prava na spravedlivy proces a zkraceni zalobkyné na
procesnich pravech spoéivajicich v odnéti moznosti odvolani.

Soud dale neshledal neptezkoumatelnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
prvaniho stupné ani rozhodnuti zalované. Obé spravni rozhodnuti postihuji zalobkyni
za dva spravni delikty, a sice podle § 72 odst. 1 pism. b) bodu 2 veterinarniho zikona a
podle §72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 veterinarniho zakona, a zalobkyné tedy nedivodné

4 \4 4 ’ Ve . M ’ 4 . 4 4 ’ 4
namitala, ze zalovana ulozila sankci pouze za jeden spravni delikt. Spravni organ prvniho

v / v 4 . 4 / 4 . ’ 4
stupné, ktery shledal poruseni povinnosti stanovenych v § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho
zakona a poru$eni povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 a v pfiloze ¢. 1. kapitole 3 bodu 3. 2
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narizeni ¢.2073/2005, popsal ve vyroku rozhodnuti protipravni jednani zalobkyné
v podstaté tak, ze ,Zalobce za dobu roku 2007 a pocitek roku 2008 predloZil jediny vlastni
vysledek vysetteni ze dne 17. 7. 2007 Zalovani zménila rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné tak, ze ¢l. 3 odst. 1 nahradila ¢l. 4 odst. 2 a zménila i1 popis jednani, jimz se
zalobkyné podle zalované dopustila poruseni povinnosti stanovené v § 22 odst. 1 pism. e)
veterinarnitho zakona avél.4odst. 2 i vpriloze . 1 kapitoly 3 bodu 3. 2 natizeni
¢.2073/2005, priemz protipravni jednani zalobkyné popsala ve vyroku tak, ze ,Zalobce
neprovddél soustavné vlastni kontroly hygienickych podminek vyroby (nepredlozil zaznamy
véetné laboratornich protokolii o vysledcich mikrobiologickych vysetreni masnych polotovari
vyrabénych v predmétné provozovné) za obdobi od 1. 1. 2007 do 6. 2. 2008, resp. nezabezpecil
Cetnost odbéru vzorkid v rozsabu stanovené zvlasini Cetnosti odbéru vzorki®. Soud odkazal
na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, stim, ze z napadenych
rozhodnuti lze podle dovodit, co je zalobkyni vytykano a jaka ustanoveni byla porusena.

Zalovani sice ve vyroku odvolactho rozhodnuti nezminila predloZeni dvou
relevantnich protokold o vysledcich mikrobiologickych vySetreni ze dne 10. 1. 2007 a ze
dne 17. 7. 2007, jejich predlozeni vSak nenaplnuje podminku soustavnosti provadéni
vlastnich kontrol podle § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho zakona ani podminku zvlastni
etnosti odbéru vzorka podle prilohy ¢. 1. kapitoly 3 bodu 3. 2 natizeni ¢. 2073/2005,
v disledku ¢ehoz nema vliv na pravni kvalifikaci a ani na prezkoumatelnost vyroku
napadeného rozhodnuti. Soud neshledal duvodnym ani odkaz zalobkyné na rozhodovani
v jinych jejich fizenich vedenych u Méstského soudu v Praze.

K namitce, zda vydani rozhodnuti zalované nebranila prekazka véci rozhodnute,
soud priméfené aplikoval zasady trestniho prava s tim, ze pfedmétné spravni delikty nelze
. ’ ’ . 7 7 . V. 7 s ~ v ’
posuzovat jako spravni delikty trvajici ani pokracujici. Zalobkyné navic neuvedla
konkrétni rozhodnuti spravniho organu, jemuz toto jeji protipravni jednani predchazelo a

které brani jejimu postihu zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud neshledal ani poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebotf s podklady
pro rozhodnuti, které zalované zaslala sama zalobkyné a které jediné byly doplnénim
spisového materidlu, nemusela byt Zalobkyné seznimena. Divodnou soud neshledal ani
namitku sméfujici proti nedostatku nalezitosti kontrolniho protokolu podle § 15 odst. 2
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
statni kontrole®). Zalobkyné navic v Zalobé ani nezpochybiiuje skutkova zjisténi, k nim?
dospéla kontrola a kterd jsou uvedena v protokole. Soud se vyporadal i s namitkou
nepredlozeni povéreni ke kontrole podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole,
nebot zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost kontrolniho pracovnika predkladat
zdravotni prikaz ani prokazovat odbornou zptisobilost.

Soud se dale neztotoznil s namitkou, ze se na zalobkyni nevztahuje povinnost podle
ptilohy Ikapitoly 3 bodu 3. 2 nafizeni & 2073/2005. Zalobkyné¢ namitla, %e dbi na
hygienické zasady, maso je provéfené a pri kontrole bylo shledano nezavadnym, proto
nevznikla potteba postupovat podle nafizeni. Provozuje totiz maloobchod, nikoli jatka ¢i
zavod, a proto se pojmové vymyka z ptsobnosti nafizeni; naklady na odbér vzorkd by
byly netimérné, &im% by byl omezen i volny pohyb potravin. Zdna z téchto ndmitek viak
neni podle soudu zpusobila zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnut. Pravni vyklad
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zalované oznalil soud za zcela spravny a neshledal divod odchylit se od hodnoceni, které
jiz v obdobné véci zalobkyné provedl ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 10 Ca
347/2009 - 99.

Nadpis prislusné casti prilohy I natizeni, kterou spravni organy vtéto véci
aplikovaly - tedy jeji kapitoly 3 oddilu 3.2 - zni: ,odbér vzorkii na jatkich a v zivodech
vyrabéjicich mleté maso a masné polotovary k bakteriologickému vysetveni”. Povinnost, za jejiz
poruseni byla zalobkyné postizena, je upravena textem tohoto znéni: ,provozovatelé
potravinarskych podniki provozujici jatky (& zarizeni, kterd vyrabéii mleté maso masné
polotovary nebo mechanicky oddélované maso odeberou vzorky pro mikrobiologické vyserreni
nejméné jednou tydné. Den odbéru vzorki se kazdy tyden méni, aby se zajistilo pokryti kazdého
dne v tydnu”. Podle soudu je zfejmé, ze tato povinnost dopada i na provozovatele
potravinafskych podnik@ provozujicich jatky & zafizeni. Zalobkyné je pfitom podle
soudu provozovatelkou zatizeni.

Pojem ,zafizeni“ neni ani v Ceskych ani evropskych predpisech pfimo vymezen,
. v v o v v/ v . e . - 7V / . « v/ /
je vsak mozno podplrné pouzit napf. definici ,potravinarského podniku“ v natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinoveého prava, ztizuje se Evropsky afad pro bezpelnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpecCnosti potravin. Podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni se

i /v / M 4 v - / / M i /
potravinarskym podnikem rozumi verejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo
neziskovy, ktery vykonava dinnost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a
distribuce potravin. Tato definice podle soudu na provozovnu zalobkyné dopada. Soud
odmitl tvrzeni zalobkyné, ze by predmétna dast natizeni dopadalajen na odbér

/ v v/ v v vV Vv b 4 4 4 4 v
nezpracovaného masa aze by v pripadé zalobkyné slo o duplicitni kontrolovani téhoz.
Uvedena cast narizeni vyslovné hovofi 1 o osobdch provozujicich zarizeni, ktera vyrabéji
mleté maso a masné polotovary v malych mnozstvich.

Ostatné ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2073/2005 obecné stanovi, ze provozovatelé
potravinarskych  podnikd  museji  zajistit, aby potraviny spliovaly prislusna
mikrobiologicka kritéria podle prilohy Ia za timto ucelem museji ve vsech fazich vyroby,
zpracovani a distribuce potravin, vcetné maloobchodu, v ramci svych postupt zalozenych na
zasadach HACCP spolu s uplatfiovanim spravné hygienické praxe prijimat opatteni dale
uvedena. Poukaz zalobkyné na vyjadieni zalované ze dne 12. 7. 2012, tykajici se porcovani
drbeziho masa, je podle soudu irelevantni.

Ani ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 posledni véty nafizeni ¢ 2073/2005 o moznosti
prizptsobeni Cetnosti odbéru vzorkl povaze a velikosti potravinarského podniku nedava
samo o sobé zalobkyni moznost, aby o své vili snizila stanovenou cetnost. V pripadé
zafizeni vyrabéjicich mleté maso a masné polotovary totiz plati pravidlo obsazené v zavéru
ptilohy I kapitoly 3 bodu 3. 2 natizeni, které stanovi: ,,Je-li to vsak na zikladé analyzy rizik
opodstatnéné a schvali-li to nasledné prislusny organ, mobou byt malé jatky a zarizeni, ktera
vyrabéji mleté maso a masné polotovary v malych mnoZstvich, z pozadavkii na Cetnost odbéru
vzorkd vyriary®. Jednim z predpokladd pro to, aby mohla Zalobkyné snizit ¢etnost odbéru
vzorkd, bylo schvaleni pfislu$nym organem, na zakladé analyzy rizik - tedy myj. 1 dolozeni
toho, ze dosavadni kontroly vzorkt neprokazaly po urcitou dobu vyskyt zavad; k tomu
vsak nedoslo.
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Soud dale uvedl, ze zakladni Cetnost odbéru vzorku 1 x tydné stanovenou v priloze
¢. I'kapitole 3 bodé 3. 2 narizeni ¢. 2073/2005 lze snizit na 1 x za 14 dni u vySetreni na E.
coli asalmonely, aniz by bylo tfeba schvaleni krajské veterinarni spravy. V takovém
v/ Vo v M 4 Ve v 4 4 /v /7 v i M
ptipadé je vSak povinnost prokazat pfi kontrole splnéni podminek pro snizeni Cetnosti, tj.
zisk vyhovujicich vysledkd sest po sobé jdoucich tydnt v pripadé E. coli, resp. tficet po
sobé jdoucich tydnu v pripadé salmonely, coz zalobkyné neprokazala. Soud podotkl, ze
v v \4 M 4 i i M 4 . v v 4 v /
pokud zalobkyné povazuje stanovené povinnosti za byrokratické a financné narocné,
mohla pozadat o vynéti z Cletnosti vysetfovani vzorku. Nelze tvrdit, Ze stanovené
povinnosti jsou v malych podnicich realné nesplnitelné a vici nim likvidacni; povinnosti
nejsou bezvyjimecné a lze se jich za splnéni urcitych podminek zprostit.

Ke druhému spravnimu deliktu soud uvedl, ze povinnost podle § 22 odst. 1
pism. e) veterinarniho zakona se na zalobkyni jednoznacné vztahuje. Toto ustanoveni pak
vyslovné stanovi mj. povinnost provadét vlastni kontroly hygienickych podminek vyroby
véetné odbéru vzorkl a jejich kontrolni vysetfeni, vést zaznamy o vysledcich téchto
vysSetfeni, uchovavat tyto zaznamy po dobu nejméné 2 let a na pozadani je spolu s
laboratornimi protokoly poskytovat organum vykonavajicim statni veterinarni dozor. Je
pravdou, ze vtomto pripadé jiz zakon vyslovné nezakotvuje Cetnost provadéni téchto
odbért a vysetfeni, avsak stanovi, ze se tak ma dit ,soustavné®. V pripadé zalobkyné byla
povinnost soustavnosti zjevné porusena.

Ohledné poukazu zalobkyné na ustanoveni § 24a odst. 1 pism. ¢) veterinarniho
zakona soud poukazal na to, Ze citované ustanoveni vyjima provozovny, v nichz se tydné
vyrabi méné nez 7,5 t masnych vyrobkd, z pisobnosti nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 853/2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny
zivo¢isného puvodu (dale jen ,narizeni ¢. 853/2004), a z narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 854/2004, kterym se stanovi pravidla pro organizaci trednich kontrol
produkttd zivocisného ptivodu urdenych k lidské spotrebé (dale jen ,nafizeni ¢. 854/2004%),
a nikoliv z pusobnosti nafizeni ¢. 2073/2005. Divodnou soud neshledal ani namitku, ze
naplnéni pozadavkd na Cetnost odbéru by znamenalo omezeni volného pohybu zbozi.
Soud neshledal ani dtvod pro predlozeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych
spoleCenstvi.

Ze vSech uvedenych dvodi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve véasné a na vyzvu soudu doplnéné kasatni stiznosti zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) namitla hrubé poruseni svych procesnich prav. Postupem zalované
byla zkracena o jednu instanci, nebof proti novym pravnim zivérim a skutkovym
tvrzenim jiz nemohla procesné brojit vramci spravniho fizeni. Stézovatelka uvedla,
4 4 4 4 4 . 4 v /v v/ 4
ze v odvolani namitla, ze se nemohla dopustit tvrzeného poruseni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢.2073/2005; tomuto tvrzeni zalovana prisvédéila, avsak misto zruSeni rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné toto rozhodnuti zménila tak, ze véc prekvalifikovala
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na poruseni ¢l. 4 odst. 2 téhoz nafizeni a dale zménila napadené rozhodnuti v lasti
oduvodnéni. V zalobé oznadila tento postup za rozporny s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu, navic k odstranovani vad odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti nedochazelo
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu a tak byla zdsadné zkracena na svych pravech.
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Rozsahlou zménu ve vyroku spravntho organu prvniho stupné pak meéstsky soud oznacil
za ,Castecnon v pravni kvalifikaci a dale v popisu jednani, jimz mél Zalobce naplnit skutkové
podstaty“. Stézovatelka je presvédcena, ze vyrokem rozhodnuti spravniho organu prvniho
v er ve v . . v v/ v 7 /
stupné ji bylo prisouzeno poruseni povinnosti podle ¢l. 3 odst. 1 pfislusného evropského
v/ 4 i i v VAR /4 vV 4 4 4 4 /4 4
narizeni, nikoliv poruseni jiné. Stézovatelka navic v rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné postrada presnou specifikaci toho, co méla jmenovité z povinnosti zakotvenych
v §22 odst. 1 pism. e) veterinarniho zakona porusit. Nadale trva na tom, ze plnila
povinnost soustavné kontroly hygienickych podminek.

Ohledné poruseni povinnosti podle prilohy I kapitoly 3 bodu 3. 2 natizeni ¢.
2073/2005 stézovatelka namita, ze spravni organ prvniho stupné nespravné zahrnul pod
pojem kriterium rozsah a Cetnost. V fizeni nebylo zjisténo, ze by vzorky vykazovaly
mikrobiologické hodnoty vrozporu spravnim predpisem, tedy nelze tvrdit, ze by
stézovatelka nezajistila, aby vzorky tato kriteria spliovaly. Stézovatelka opétovné
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poukazala na to, ze masné produkty ji dodavaji certifikované masné zavody pod stalym
veterinarnim dozorem, navic uvedla, ze provozuje své prodejny sdodrzenim zasad
HACCP. Ustanoveni prilohy I kapitoly 3 bodu 3. 2 natizeni se podle stézovatelky tyka
odbéru na jatkach a zavodech, pricemz stézovatelka neprovozuje jatka anizavod. Je
presvédCena, ze povinnost se na ni nevztahuje ani podle § 4 odst. 1 citovaného narizent,
nebot z tohoto ustanoveni vyplyva provadéni mikrobiologickych vySetteni podle potreby,
tedy v pripadech velkych vyrobcu. Pokud vsak ze vsech okolnosti vyplyva, ze neni dan
divod vzniku mikrobiologického znehodnoceni téchto vyrobkt, pak neni dana ani
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potfeba vysoké frekvence mikrobiologického provérovani. Povinnost zadavat
mikrobiologické rozbory nevyplyva ani z ustanoveni § 24a odst. 1 pism. ¢) veterinarniho
zakona ve znéni zakona ¢. 182/2008 Sb., nebot se jedna o pfimy prodej spotfebiteli v misté
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provadéni ¢innosti a tydné vyrabi méné nez 7,5 t masnych vyrobku.

Pfedmétna priloha nafizeni ¢. 2073/2005 stanovi povinnost odebirat vzorky
z jateCnich tél, stézovatelka vsak jateénimi tély podle dalsi stiznostni namitky vibec
nedisponuje, a proto nemuze tento pozadavek plnit. Plni jej tim, ze odebira surovinu od
téch, kteri jatecni téla maji a podléhaji veterinarnimu dozoru. Podle stézovatelky se jedna o
byrokraticky pozadavek vedouci k duplicité rozbord, vysokym nakladim a netimérnému
zatézovani. S masem pro polotovary se naklada stejné jako pfi porcovani obycejného
vysekového masa; pti porcovani masa vsak nejsou povinné mikrobiologické rozbory, al
z néj plynou stejna rizika.

Stézovatelka zavérem uvedla, ze se nedopustila Zadného poruseni evropského
potravinového prava. Pro pfipad, ze by se Nejvyssi spravni soud sjeji argumentaci
neztotoznil, navrhla pfedlozeni predbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru.
Stézovatelka je dale presvédcena, ze je opakované postihovana za tentyz delikt ve vztahu
k riznym provozovnam, podle ni se jedna o delikt trvajici, k tomu vsak méstsky soud
stanovisko nezaujal. StéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 7. 2012, ¢.j. 5 Ca 420/2008 - 61, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥ila.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a4 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.), podle nichz byl vazan
rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou v kasaéni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom
vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Prvni kasa¢ni namitkou stézovatelky je tvrzeni o hrubém porusenti jejich procesnich
prav ze strany zalované v odvolacim fizeni, k némuz méstsky soud neprihledl, tedy dtvod
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Stézovatelka broji proti tomu, ze
zalovana zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v situaci, kdy podle nazoru
stézovatelky méla zalovana rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné zrusit a véc vratit
spravnimu organu prvniho stupné k dal$imu fizeni, a nikoliv pouze provést zménu tohoto
rozhodnuti. Stézovatelka je presvédcena, ze takovym postupem byla pfipravena o moznost
podani opravného prostredku ve spravnim rizeni.

Nejvyssi spravai soud se s touto namitkou stézovatelky neztotoznil. V souzené véci
dospéla zalovana pfi projednavani odvolani k zavéru, ze ten samy skutkovy stav, jaky
zjistil spravni organ prvantho stupné, je tfeba podradit pod jiné ustanoveni natizeni C.
2073/2005. Proto zalovana adekvatnim zpusobem provedla dasteCnou zménu pravni
kvalifikace a tomu prizpusobila i popis protipravniho jednani; vysi ulozené sankce
ponechala beze zmén. Nejvyssi spravai soud je ve shodé s méstskym soudem presvédcen
o tom, ze zalovana provedla zménu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plné
v souladu se zakonem.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu jestliZe odvolaci spravni organ dojde k
zdvéru, Ze napadené rozhodnut! je v rozporu s prdvnimi predpisy nebo Ze je nesprdvné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastniki, jemuz je uklidina povinnost, hrozila jma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
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spravnim organems; je-li to zapotvebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni
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organ rozhodnuti v Cdsti oddvodnéni; odvolaci spravni organ nemiZe svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.

V souzené véci dospéla zalovana k zavéru, ze ve vyroku odvolanim napadeného
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rozhodnuti  bylo jednani zalobkyné spocivajici v neprovadéni  pravidelnych
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mikrobiologickych rozbora nespravné pravné kvalifikovano a je tfeba provést jeho zménu.
Proto zalovana zménila pravni kvalifikaci stale téhoz skutku tak, Ze slova ve vyroku
rozhodnuti ,,¢l. 3 odst. 1 nahradila slovy ,,¢l. 4 odst. 2 a adekvatnim zpasobem upravila
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1 popis protipravniho jednani. Vysi ulozené sankce ponechala nezménénou. Nebylo tedy
v 4 v 4 v v v 4 Ve VvV 4
mozné dospét k zavéru, ze by se takovou zménou rozhodnuti ulozila stézovatelce nova
povinnost a hrozila by ji {yma z didvodu ztraity moznosti odvolat se. Je pravdou, ze
takovou zménu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které by bylo v neprospéch
stézovatelky, by timto zpisobem nebylo mozné provést. Avsak zustilené praxe i
z odborné literatury (srov. napf. Vedral, J.: Spravni fad. Komentar. IL aktualizované
a rozsifené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 775) vyplyva, ze pokud je mozna
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zména napadeného rozhodnuti, pak je vhodné tuto zménu provést a neptistupovat
ke zruseni rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné.

Ohledné namitky stézovatelky, ze ji nebylo v odvolacim tizeni umoznéno vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
radu, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem poukazuje na to, ze povinnost
vyzvat ulastnika v odvolacim fizeni k tomu, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti,
ma odvolaci organ jen v situaci, kdy se v odvolacim fizeni objevily nové podklady, s nimiz
by bylo zapotrebi Gcastnika seznamit. Tuto povinnost pritom spravni organ nema, pokud
jediné nové podklady byly predlozeny samotnym odvolatelem. V souzené véci byl
v odvolacim fizeni spisovy material doplnén pouze listinami dodanymi stézovatelkou,
proto nebylo tfeba postupovat podle § 36 odst. 3 spravatho fadu. Nejvyssi spravni soud
v této otazce odkazuje na sviy rozsudek ze dne 15.12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61,
publikovany pod ¢. 958/2006 Sb. NSS. Toto rozhodnuti se sice vztahuje ke spravnimu radu
zroku 1967, avSak jeho zavéry jsou podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
aplikovatelné i na soucasnou pravni Gpravu.

V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila namitky tykajici se nespravného
posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze, jde tedy o divod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ohledné otazky, zda se na ¢innost stézovatelku vztahuji
povinnosti vyplyvajici z nafizeni ¢. 2073/2005,se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
s vykladem provedenym méstskym soudem. Obdobny pravni nazor je vysloven rovnéz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 36/2012 - 31,
dostupném na www.nssoud.cz. Spravni organy i soudy zaujimaji konstantni stanovisko,
podle néhoz nelze dospét k zavéru, ze by se povinnosti vyplyvajici z nafizeni ¢. 2073/2005
vztahovaly pouze navelkovyrobce. Naopak jeznéj zfejmé, ze se vztahuje 1 na
maloobchodniky, pokud tito provozuji vyrobu masnych vyrobkt, mletého masa a
masnych polotovart.

Podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 veterinarnitho zakona, ve znéni Gc¢inném
do 30. 6. 2008 [nyni srov. § 72 odst. 1 pism. m) veterinarniho zakona], ,krajskd veterindrni
sprava uloZi pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do vyse 1 000 000 K¢, pokud se
tato osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nespini nebo porusi povinnost nebo pozadavky
stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi™

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢ 2073/2005 ,provozovatelé potravindrskych podniki
museji pri validaci a ovérovani spravného fungovdani svych postupi zaloZenych na zisaddch
HACCP  asprivné hygienické praxe v pripadé potteby provadét wvysetreni podle
mikrobiologickych kritérii stanovenych v piloze I.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,0 vhodné
Cetnosti odbéru vzorki rozhodnou provozovatelé potravindrskych podnikd, nestanovi-li ovsem
priloba I zvlastni Cetnost odbéru vzorki, pricemz v takovych pripadech odpovida cetnost odbéru
vzorkil nejméné Cetnosti stanovené v priloze I. Provozovatelé potravinarskych podnikii takto
rozhodnou v ramci svych postupi zaloZenych na zasadach HACCP a spravné hygienické praxe,
pricem? zobledni ndvod k pouZiti potraviny. Cetnost odbéru vzorkii miZe byt plizpisobena
povaze a welikosti potravindrskych podniki, pokud ovsem nebude obroZena bezpecnost
potravin.
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V priloze I kapitole 3 bodu 3. 2 nafizeni ¢. 2073/2005 je mimo jiné stanoveno, ze
wbeéhem kazdého vzorkovdni se odebivaji namdtkové vzorky z péti jatecné upravenych tél. Mista
odbéru vzorkii se vyberou s obledem na porazkovou technologii pouZivanou v jednotlivych
zavodech.” (...) ,,Provozovatelé porravindrskych podnikii provozujici jatky i zarizeni, kterd
vyrabéji mleté maso, masné polotovary nebo strojné oddélené maso, odeberou vzorky pro
mikrobiologické vysetreni nejméné jednou rydné. Den odbéru vzorkii se kaZdy tyden méni, aby
se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu.“ Dale jsou zde vymezeny podminky, za kterych
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muze byt éetnost odbért snizena na vysetreni, pricemz zpravidla se jedna o snizeni Cetnosti
M 4 . Ve / v v o 4 / o v Ve
na jednou za 14 dni, pokud jsou po urcity pocet po sobé jdoucich tydnt (napt. 6 ¢i 30)
ziskavany vyhovujici vysledky. Mimoto ,je-li to vsak na zakladé analyzy rizik opodstatnéné a
schvali-li to ndsledné prislusny organ, mohou byt malé jatky a zarizeni, kterd vyrabéji mleté
maso a masné polotovary v malych mnoZstvich, z poZadavkii na cetnost odbéru vzorkd vyraty.

V souzené véci neni sporu o tom, ze stézovatelka provozuje v Presticich
provozovnu masa a uzenin, v niz dochazi mimo jiné k vyrobé masnych polotovaru. Proto
byla stézovatelka v souladu s pfilohou I kapitolou 3 bodem 3. 2 nafizeni ¢. 2073/2005
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povinna alespornl jednou tydné odebirat vzorky masa k mikrobiologickym rozbortm.
K zavéru, ze vyse citovana ustanoveni dopadaji 1 na Cinnost stézovatelky, spravné dospély
v 4 i v / M4 v v Ve \4 vV M v
zalovana 1 meéstsky soud, jez dostatecné vylozily, ze provozovny stézovatelky je treba
povazovat za provozovatele potravinarskych podnika. Jelikoz vsak stézovatelka nedostala
své povinnosti vyplyvajici znorem Evropskych spoleCenstvi, vdaném pripadé
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spocivajicich v nutnosti predkladani vzorkd masa k mikrobiologickému vySetteni ve
stanovenych intervalech, dospéla zalovana ke spravnému zavéru, ze se stézovatelka
dopustila spravniho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 veterinarntho zakona.
Stézovatelka totiz nepredkladala v pravidelnych intervalech vzorky k rozboru, ackoli ji
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nebyla prislusnym organem udélena vyjimka, na jejimz zakladé by byla snizena Cetnost
odbéru predmétnych vzorkd. Stézovatelka navic neplnila ani podminku soustavnosti
kontroly hygienickych podminek stanovenou v § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho zakona.

Nejvysst spravni soud zduraznuje, ze se plné ztotoznil s Gplnymi a presvédéivymi
zavery Meéstského soudu v Praze, pro veétsi stru¢nost na né odkazuje a uzavira, ze pokud
v provozovnach stézovatelky dochazi k vyrobé masnych polotovart, byt maloobchodnim
zptsobem, pak tato ¢innost stézovatelky podléha povinnostem vyplyvajicim ze smérnice
¢.2073/2005 a stézovatelka tedy byla povinna v pravidelnych intervalech predkladat
vzorky masa tak, aby Cetnost odbéru vzorki masnych polotovart k vySetteni podle
mikrobiologickych kritérii odpovidala zvlastni ¢etnosti odbéru vzorkd stanovené v priloze
I knatizeni ¢ 2073/2005, jak je pozadovano v ¢l. 4 odst. 2 tohoto natizeni. Ve
spravnim fizeni nebylo sporu o tom, zeuvedené nafizeni na stézovatelku dopada,
ze pravidelné nepredkladala k rozborim vzorky masnych polotovard anavic ani
nepozadala o snizeni Cetnosti odbéru vzorkd. Bylo tedy postaveno najisto,
ze se stézovatelka dopustila uvedeného spravniho deliktu. Rozhodnuti Zalované bylo tedy
vydano v souladu se zakonem.

Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, Ze ji sohledem na § 124a odst. 1 pism. )
veterinarnitho zdkona neméla byt sankce uloZena, pak Nejvyssi spravni soud ve shodé
s Méstskym soudem v Praze dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni nedopadid na
povinnosti, za jejichz neplnéni byla stézovatelka sankcionovana. Uvedené ustanoveni se
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sice tyka provozoven maloobchodu, v nichz se pripravuje maso a masné vyrobky uréené
pro primy prodej spotrebiteli v misté provadéni uvedenych ¢innosti, avsak vyjimka pro
provozovny vyrabéjici méné nez 7,5 t masnych vyrobka tydné se tyka toliko povinnosti
vyplyvajicich z nafizeni ¢. 853/2004 a ¢. 854/2004, nejedna se tedy o povinnosti vyplyvajic
z narizeni ¢. 2073/2005. Proto nebylo mozné na pripad stézovatelky aplikovat ustanoveni
§ 124a odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona.

K namitce stézovatelky, ze je opakované postihovana za tentyz delikt ve vztahu
k riznym provozovnam, priemz se podle ni jedna o delikt trvajici, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku. V ném krajsky soud vysvétlil, ze se
nejedna o trvajici spravni delikt, pridemz poukazal na teorii trestniho prava, podle niz je
trvajicim trestnym cinem ¢in, jimz pachatel vyvola protipravni stav, jenz posléze udrzuje,
anebo jimz udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej téz vyvolal, pficemz
v jednani stézovatelky takoveé okolnosti svédcict o trvajicim spravnim deliktu nelze shledat.
S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, nebotf v soustavném neodebirani
vzorki masa k mikrobiologickym rozborim je nutné spatfovat opakovani stejného
spravniho deliktu, a nikoliv udrzovani protipravniho stavu. Za kazdy takovy dalsi spravni
delikt musi byt proto stézovatelka znovu sank¢éné postihovana.

Ve shodé s Méstskym soudem v Praze je tedy nutné konstatovat, ze v dané véci
nejsou dany duvody pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie,
nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno, nejsou dany pochybnosti o tom, ze uvedené nafizeni
Komise ¢. 2073/2005 dopada ina dinnost stézovatelky. Rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie proto nebylo shledano nezbytnym pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1a2 s. f. s., nebof netspé$né stézovatelce nahrada nakladd fizeni nepfislusi

a zalované v souvislosti s fizenim o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. Ginora 2013

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



