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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: J. S.,
zast. JUDr. Drahoslavou Zbotilovou, advokatkou, se sidlem Jungmannova 5, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, za Gcasti osob zalastnénych na fizeni: I) Mgr. A. N., II) Ing. S. G., v fizeni o kasanich
stiznostech zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2012, ¢. j. 8 Ca 271/2009 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2012, &. j. 8 Ca 271/2009 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. SMHMP 641405/2009/OST/Ja, zalovany
na zékladé odvolani Zalobkyné zménil rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 6 ze dne
16. 6. 2009, ¢. j. MCP6 039217/2009, kterym byla zalobkyni uloZena povinnost strpét
provedeni stavebnich praci na objektu ¢. p. 157 v katastralnim zemi Bfevnov z jejiho
pozemku ¢. p. 2920 v tomtéz katastralnim Gzemi.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11.
2012, ¢.j. 8 Ca 271/2009 - 44, zamitl a rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze Zaloba je dtvodna a popsal
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Gvahy, které jej vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve své kasatni stiznosti namital neprezkoumatelnost rozsudku, nebot
vyrok pisemného vyhotoveni rozsudku je v rozporu s odivodnénim a s Ustnim
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vyhlasenim, jemuz byl pfitomen. Vyhlasenym rozsudkem bylo jeho rozhodnuti zruseno a
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véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Zalovany dale zpochybnil jednotlivé argumenty
soudu vyslovené v odiivodnéni rozsudku.

Takée zalobkyné v kasatni stiznosti poukazala na nesrozumitelnost a
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neprezkoumatelnost rozsudku pro rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim. Rozsudek
neobsahuje dGvody pro zamitnuti zaloby, naopak uznava jeji divodnost a deklaruje
nezakonnost rozhodnuti.

Po podani kasalnich stiznosti Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 1. 2013,
¢.j. 8 Ca 271/2009 - 59, opravil vyrok rozsudku tak, ze spravné zni: ,I Rozhodnuti
Magistrdtu bl. m. Prahy ¢ j. S-MHMP 641405/2009/08T/Ja ze dne 9. 9. 2009 se zrusuje a véc se
vraci Zalovanému k dalsimu vizeni. II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndibradu
nakladi ¥izeni ve vysi 2.000 K¢,

Nejvyssi spravai soud posoudil napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
vazan rozsahem a davody, které zalobkyné a zalovany uplatnili v kasacnich stiznostech.
Shledal pfitom naplnéni dvou duvodu kasacni stiznosti, které jsou uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

Méstsky soud v Praze totiz v rozporu s protokolem o hlasovani a s Ustnim
vyhlasenim rozsudku vyrokem I. pisemného vyhotoveni rozsudku zalobu zamitl. V
odavodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku vsak konstatoval divodnost zaloby a uvadél
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argumenty pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Vyrok pisemného vyhotoveni rozsudku je
tedy vrozporu sjeho odavodnénim, v dusledku ¢ehoz je nutné povazovat napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130,
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publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Rozpor mezi vyrokem rozsudku o zruseni zalobou
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napadeného rozhodnuti a o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, ktery byl vyhlasen
pfi Ustnim jednani soudu, a vyrokem o zamitnuti zaloby obsazenym v pisemném
vyhotoveni rozsudku pak navic predstavuje jinou vadu rizeni pred soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

K usneseni, kterym Méstsky soud v Praze opravil vyrok rozsudku, Nejvyssi spravni
soud nemohl prihlédnout, nebot podle jeho konstantni judikatury ,fofprava wvyroku
rozhodnuti nemiiZe spocivat v jeho nahrazeni vyrokem odlisného znéni, nebot’ diivodem opravy
vyroku rozhodnuti podle § 54 odst. 4 s. 7. s. miiZe byt roliko pisarskd nebo pocetni chyba ¢
nespravnost, kterd je zrejmd.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2.
2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 123, publ. pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz). V
citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,sicastnik #izeni o Zalobé ... miiZe
dosibnout nabrazeni jednobo wvyroku jinym pouze prostrednictvim kasacnibo soudu, ktery
jediny je opravnén zrusit rozhodnuti krajskych soudi ve spravnim soudnictvi a tyto soudy
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pokracovani

zavazovat k vyddani novych rozhodnuti. Opravné usneseni podle § 54 odst. 4 s. 7. s. vsak v
Zddném pripadé nemize nabrazovat opravné prostiedky a rozhodovini kasacnibo soudu.
Zminéné opravné usneseni nebylo napadeno kasacni stiznosti. Proto jej Nejvyssi spravni
soud nemohl zrusit, ackoliv je zcela ztejmé, ze viibec nemélo byt vydano. Za této situace k
nému Nejvyssi spravni soud neprihlizel.

S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst.
1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k
dal$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto zruSovacim rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a v novém rozhodnuti
rozhodne také o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. (§ 110 odst. 3 véta prvni, odst.
4s.1.s.).

Dalsimi stiznostnimi namitkami zalovaného se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, nebot v fizeni o kasa¢ni stiznosti lze vécné posuzovat pouze prezkoumatelné
soudni rozhodnuti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2013

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



