4 As 16/2013 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinoveé v pravni véci zalobce: L. M. H.,
zast. Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 8 A 373/2011 - 53,

takto:

Navrh zalovaného na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se
’ /4
zamita.

Oduvodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 1. 2013, &. j. 8 A 373/2011 - 53 zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. MV - 43970 - 8/SO - 2011 a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud tak, ze zalovany je
povinen zalobei zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi 8.808 K¢ k rukam jeho pravni
zastupkyné Mgr. Ilony Sedlakové, a to do tficeti dnt od pravni moci rozsudku. Méstsky
soud oduvodnil své rozhodnuti tak, Ze zalovany vedl se zalobcem dvé spravni rizeni v téze
véci, coz zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost,
v niz pozadal o ptiznani odkladného G¢inku. Tento navrh stéZzovatel odtvodnil tak, zZe
M 4 M v /4 v /
podle jeho nazoru je rozsudek meéstského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvodd, nesrozumitelny a nezdkonny pro nespravné pravni posouzeni véci, proto je
nezakonny i jeho vyrok o nahradé nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze stéZovateli byla
uloZena povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni ve vysi 8.808 K¢ do 30 dnt od
pravni moci rozsudku, vykon tohoto rozsudku by znamenal pro stézovatele nepomérné
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vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a
Ve ’ 4 /4 / Ve o Ve / Vo / /e / M
priznani odkladného Gc¢inku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, kterym je
ekonomicka efektivita fizeni, resp. neptijatelna zbyte¢na finanéni zatéz Ministerstva vnitra
M 4 4 / vV o / vV . v 4 7/ 4 v/ 4 v
jako spravniho radu, pokud duvod Gspésnosti v predchazejicim soudnim fizeni na strané
zalobce v kasa¢nim fizeni odpadne.
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[3] Zalobce se k podanému navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nevyjadril.
[4] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Glinek; Nejvyssi spravni soud

jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pridemz za tim Géelem priméfené uzije § 73
odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni Ginném od 1. 1. 2012 je k ptiznani
odkladného tcinku kasaéni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného tcinku mtze vzniknout jinym osobam, asoucasné ptiznani odkladného
Ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.”

[5] Nejvyssi spravni soud stejné jako napt. v usneseni €. j. 6 Ads 87/2009 - 49 ze dne
15. 7. 2009 upozornuje, ze institut odkladného Gcinku je primarné spjat s zalobou jakozto
nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vetejnopravniho pusobeni.
Odkladny tuclinek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresita vetrejné spravy
pred pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni
stézovatele jako zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni priznal legitimaci
podat kasacni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvéd¢uje tomu, ze poskytnutim
legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadruje zajem na efektivité
pusobeni objektivniho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudtd ve
spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

[6] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti podle § 107 s. f. s. za priméfeného pouziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. t. s., které umoznuje priznat odkladny ucinek zalobé na navrh zalobce.
Z textu posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojenti ,na navrh zalobce®,
. \ \ /SN . Ve J A /4 4

je mozno usuzovat, ze odkladny Gcinek bude zpravidla priznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
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organu v postaveni zalovaného. Priznani odkladného tcinku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat vavahu pouze
ve vyjimecnych pripadech.

[7] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit i ve svétle nazoru
vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS ,,S obledem na postaveni
spravnibo orgdnu v systému verejné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti
kjeho Zidosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o
nenahraditelné 1#jmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku pfipady vraceni
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[8] Dile je nutno podotknout, ze sama kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem
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mimoradnym, nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani
odkladného 4éinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného Gcinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Pokud by spravni
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organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt, kterymi se rusi
jejich spravni akty a rozhoduje se i o nahradé nakladt soudniho fizeni, pak by zakonodarce
musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vylouéit pravanl moc rozhodnuti
krajskych soudt. Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt i proto vyhrazeno pro
ojedinélé pripady.

[9] V posuzovaném ptipadé odtvodnil stézovatel sviyj navrh na pfiznani odkladného
Géinku jim podané kasa¢ni stiznosti toliko tim, ze podle napadeného rozsudku méstského
soudu je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 8.808 K¢, coz by pro néj
znamenalo nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mtze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 4 Vv 4 vV
jinym osobam, a priznani odkladneho Ucinku neni podle nazoru stézovatele zaroven
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, kterym je ekonomicka efektivita fizeni, resp.
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neprijatelna zbytecna finanéni zatéz ministerstva vnitra jako spravniho tradu, pokud
dtvod Gspésnosti v predchazejicim soudnim fizeni na strané zalobce v kasacnim fizeni

odpadne.

[10] S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Pokud stézovatel tvrdi, ze
mu zaplaceni nahrady nakladu fizeni v celkové Castce 8.808 K¢ zpusobi nepomérné vétsi
ymu, nez jakou by zpusobilo jinym osobam ptiznani odkladného uéinku, bylo by treba,
aby vzhledem ke shora uvedenym zasadam vyjimecnosti institutu odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, zejména v pripadé, ze o jej navrhuje spravni organ, zevrubné vylozil,
v ¢em spocivaji tyto vyjimecné okolnosti v posuzovaném pripadé. Zdejsi soud pripomina,
ze podle ustalené judikatury musi byt zadost o pfiznani odkladného Gcéinku kasacni
stiznosti dostate¢né individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, . j. 8 As 65/2011 - 74). Tyto dukazy vsak
stézovatel ve svém navrhu nenabidl.

[11]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici
/7 v/ 4 v 7 Y . v 7 ’ ’
cele rizeni o kasacni stiznosti. Kasacni soud neni povolan k tomu, aby za navrhovatele
vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Samotné tvrzeni o tom, ze zaplaceni nahrady nakladu fizeni ve vysi 8.808
K¢ zptsobi stézovateli - statu - nepfijatelnou finanéni zatéz, pak nevyzniva ani vérohodné.
K tomu soud dale uvadi, ze pfiznani odkladného Géinku by nepochybné zpisobilo Gjmu
\4 . 4 Ve . v/ v/ 4 v /7 I . v
zalobci, kterému by pak byla pfinejmensim po dobu fizeni o kasacni stiznosti odepfena
4 4 o V/ ’ v Ve 4 v ’
nahrada nakladt fizeni, pravomocné pfiznana rozsudkem méstského soudu.

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. dany.

[13]  Z dtvodd uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni s §
73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. brezna 2013
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JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



