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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: P. V. M., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincti, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 23. 9. 2009, & j. CRP-4216-1/CJ-2009-9CPR-
C220, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.8.2012, ¢. 5. 7 Ca 304/2009 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby
cizinecké policie bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o
zastaveni rtizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky vydanému pod ¢&. j. SCPP-3251-1/PL-
VI-C-2005 ze dne 19. 1. 2006 podle § 169 odst. 9 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., Policit
Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Plzefi,
Oddéleni cizinecké policie Karlovy Vary. V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl,
ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné nabylo pravni moci dne 24. 2. 2006, odvolani
proti uvedenému rozhodnuti bylo zalobcem podano dne 19.2.2009, tedy po zakonem
stanovené lhuté. Odvolani bylo tedy podano po zakonem stanovené lhuté, bylo proto jako
opozdéné podané zamitnuto. Zalovany zkoumal, zda v daném pipadé jsou predpoklady
pro obnovu rizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolacti fizeni ve smyslu
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§ 60 zak. ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (dale téz ,spravni rad®), takovéto predpoklady
vSak neshledal.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 9.8.2012, ¢.j.7 Ca 304/2009 - 36, tak, ze zalobu zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku k namitce zalobce, Ze rozhodnuti spravniho organu L
v v 4 / o v v 4 v
stupné mu nebylo predpokladanym zpisobem doruceno, uvedl, Ze tomu tak nent, protoze
rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou fikei dne 6. 2. 2006. Pokud zalobce
poukazuje na skutecnost, ze ve spravaim spisu se nachazi dalsi vyhotoveni prvostupriového
rozhodnuti, na kterém je uveden text ,,Vyvéseno 02. 03. 2006, svédci to pouze o tom, ze
spravni organ se nad ramec svych zakonnych povinnosti pokusil oznamit vydani
rozhodnuti zalobci i timto zptisobem. Tento postup vsak nema vliv na datum doruceni
rozhodnuti, ani na jiny pocatek béhu odvolaci lhaty. Podle § 26 odst. 1 spravniho radu
doruceni vetejnou vyhlaskou pouzije spravni organ v pfipadé, kdy mu ucastnici fizeni
nebo jejich pobyt nejsou znami nebo pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis. S ohledem
na specialni  Gpravu  povinnosti  cizinci  hlasit  misto  svého  pobytu
(§ 98 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.), timto ustanovenim predpokladana skutecnost, ze
UcCastnici fizeni nebo jejich pobyt neni znam, je vyloucena, a proto dorudovani verejnou
vyhlaskou nebylo zalovanym provedeno jako radné doruceni, ale pouze jako jakysi
Ve v ’ . v ) Ve v 7 7
nadstandard a bylo k tomu pfistoupeno az poté, co si zalobce zasilku pfidorucovani
v ’ ’ ) v .. . ’ y .
postou nevyzvedl. Tento postup spravniho organu zalobce nijak na jeho pravech nezkratil.
Specialni zakon upravujici prava a povinnosti cizincu (zakon ¢. 326/1999 Sb.) uklada
cizinci povinnost hlasit adresu, na které se zdrzuje, a do 3 dnu hlasit kazdou jeji zménu,
proto je u cizincu vyloucena aplikace § 16 odst. 2 spravaiho radu, nebot nemuze legalné
nastat takova skutecnost, ze jejich pobyt neni znam. Pobyt zalobce byl spravnimu organu
znam na zakladé adresy pobytu uvedené v zadosti. Skutecnost, ze si zalobce na této adrese
nevyzvedava postu, jde k jeho tizi a svéd¢i o porusent §§ 93, 97 a 98 zakona ¢. 326/1999 Sb.
V dané véci, pokud jde o zajem cizince o legalni pobyt na nasem Uzemi, neni podle
méstskeho soudu bez vyznamu ani fakt, ze se zalobce od podani zadosti o prodlouzeni
pobytu nijak nezajimal o to, jak byla tato zadost spravnim organem vytizena, neboli zacal
/ v/ 4 v/ . 7/ v 4 v /
se o vysledek fizeni v zadosti zajimat az po 3 letech. Vzhledem k uvedenému se méstsky
soud nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi v zalobé a nemohl nez konstatovat, ze
\4 / 4 4 \4 M 4
zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zakonem a protoze soud neshledal ani takové vady
fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na zikonnost napadaného
rozhodnuti, zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), jako nedivodnou zamitl.

Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
/v Vo o 4 v/ N4 4 /4 4 ’ 4
stiznost, kdyz jako divod uvedl nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
’ Vv /7 /) /7 v/ 4 . Vo v 4 ’ 4
otazky soudem v predchazejicim rizeni, jakoz i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organy; jedna se tedy o divod subsumovany pod § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. Po
4 4 o v v/ 4 v 4 4 M ’ V o . . 4
zopakovani prubéhu fizeni pred spravnimi organy obou stupnu a po citaci ustanoveni § 16
odst. 2 a § 26 odst. 1 spravniho fadu stézovatel uvadi, ze spravni organ v daném pripadé
dorudoval opakované pouze na adresu hlaseného mista pobytu, pfi¢emz na skutecnost, ze
se v obou pro stézovatele zasadnich ptipadech vratila pisemnost spravnimu organu zpét
jako nevyzvednuta, spravni organ nezareagoval radnym zptisobem a neudinil niceho, ¢imz
by se alespon pokusil predejit zavazné Uymé na pravech stézovatele. Podle nazoru
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stézovatele tedy timto postupem spravni organ nejen porusil svou povinnost predchazet
vzniku mozné jmy Glastnikl fizeni a chranit jejich prava a opravnéné zajmy, ale zaroven
v 4 v/ / o v 4 4 4 4
mu nebylo doruc¢ovano radnym zpisobem a tedy nelze k doruéovani napadeného usneseni
4 v/ 4 v/ i vV v Ve /v / Ve /
o zastaveni fizeni o zadosti stézovatele relevantné prihlizet, acinky stakovym
4 / v 4 4 M / Vevy IV Vv i 4
nezakonnym dorucovanim spojené pricitat k tizi stézovatele a to ani odkazem na nabyti
pravni moci. Na uvedeném nemuze logicky zménit nic ani skutecnost, ze zvlastni zakon
stanovi cizincam povinnost hlasit na policii misto pobytu na dzemi, kdyz pripadné
v 4 4 M / M /7 IV 4 o V/ 4
poruseni prava na spravedlivy proces nelze ospravedlnit nedbalosti Gcastnika rizeni. Pokud
tedy stézovateli nebylo napadené usneseni doruceno zakonnym zptsobem, je nutno na
takové dorucovani hledét jako by k nému nedoslo. Na zakladé takové argumentace je
nasledné nutno dovodit, ze predmétné odvolani bylo podano stézovatelem radné a vcas.

I pokud by nebylo mozno povazovat podané odvolani za radné, spravni organ byl
podle nazoru stézovatele podle § 60 spravniho fadu vtehdy platném znéni povinen
zkoumat i odvolani opozdéné a to v rozsahu, zda neodavodiuje obnovu fizeni anebo
zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci tizeni. Tuto svou prezkumnou ¢innost je
spravni organ zaroven nepochybné také povinen radné odtivodnit a soucasti tohoto ucinit
svoje tvahy o tom, na zakladé ceho konkrétné své zavéry dovodil. Pokud tak neudini, je
nutno povazovat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Ta sama
povinnost nalezi 1 soudu pfi jeho prezkumné Cinnosti v ramci spravniho soudnictvi. Ze
samotného rozhodnuti odvolactho spravniho organu jakoz i z napadaného rozsudku je
podle stézovatele evidentni, ze jak spravni organ, tak ani Méstsky soud v Praze svuj zavér o
neexistenci divodi pro obnovu fizeni ¢i zménu ¢i zruseni rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni radné neodtvodnil a ztohoto divodu je nutno obé rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné.

Zastaveni fizeni o zadosti stézovatele podle § 169 odst. 9 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb. povazuje stézovatel s prihlednutim k rodinnym a dal$im vazbam na Gzemi
Ceské republiky, jakoZik samotnému vyznamu FHzeni pro stéZovatele za zjevné
neprimérené a postup spravniho organu za prepjaté formalisticky. Zejména dtavody
zastaveni rizeni a okolnosti, za kterych k nému doslo, zjevné neodpovida nasledkum resp.
dopadtim takového postupu, na pravech a opravnénych zajmech Géastnika fizeni. Ve svém
disledku doslo timto rozhodnutim k vydani nespravedlivého rozhodnuti, vydaného
v rozporu s principem materialné pravniho statu, které zarover nepfimétenym zptisobem
porusuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota stézovatele.

S ohledem na vSe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil zpét k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni
stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd; zkoumal pfitom, zda napadené

’ ’ . . v Ve ’ 7V ’ . .
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.). Nejvyssi spravni soud dospél, k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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V projednavané véci jde predevsim o posouzeni otazky doruceni rozhodnuti
spravniho organu I stupné stézovateli. K této otazce se vystiznym a vycCerpavajicim
o ./ Ve v / M v 4 v M VVv/ 4 4 v vV Vv M
zpusobem vyjadfil méstsky soud, s jehoz zavéry se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje a
pro stru¢nost na né odkazuje. K namitkam stézovatele uvedenym v jeho kasacni stiznosti

1ze pak uvést nasledujici:

Stézovatel spravnimu organu vytyka, ze pfi opakovaném vraceni pisemnosti
spravnimu organu zpét jako nevyzvednuté, spravni organ nezareagoval radnym zptsobem
a neucinil niceho, ¢imz by se alespon pokusil predejit zavazné ujmé na pravech stézovatele.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pisemnosti zasilané spravnim organem stézovateli
na jim uvedenou adresu se vratily zpét spoznamkou ,nevyzvednuto“, nikoliv
s poznamkou ,odstéhoval se, pfipadné ,na uvedené adrese neznamy“. Ostatné stézovatel
jak v fizeni o zalobé, tak v fizeni o kasa¢ni stiznosti neuvadél, ze by se na jim uvedené
adrese v Abertamech v dobé dorucovani pisemnosti spravaim organem nezdrzoval. Bylo
tedy na stézovateli, aby si pisemnosti jemu zasilané vyzvedl, a pokud tak neucinil, jde to
k jeho tizi, jak na to spravné poukazal jiz méstsky soud; v zadném pripadé pak nelze
dovozovat, ze spravni organ porusil svou povinnost predchazet vzniku mozné Gjmy
Ucastniku fizeni. Zavér méstského soudu, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
stézovateli doruceno fikci ke dni 6. 2.2006 (tj. k 3. dni ulozeni zasilky), je tak spravny
a odpovidajici zakonu (§ 24 odst. 1, 2 spravniho radu). Vzhledem k tomu, ze odvolani
stézovatele proti rozhodnuti spravatho organu L. stupné bylo podano po vice jak tfech
letech od pravni moci usneseni, méstsky soud spravné vysel z toho, ze toto odvolani bylo
odvolacim spravnim organem opravnéné posouzeno jako podané opozdéné.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze i v pfipadé, pokud by nebylo mozno
\4 /4 4 4 v/ /4 4 4 4 4 4 v/
povazovat podané odvolani za fadné, spravni organ byl podle § 60 spravniho radu
/ v 4 . . 4 4 vV 1V /
v tehdy platném znéni povinen zkoumat i odvolani odpozdéné, a to vrozsahu, zda
o Vv M v/ 4 v v 4 4 M U 4
neodavodnuje obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci tizeni.
Tuto svou prezkumnou cinnost je spravni organ povinen radné oduvodnit a soudasti
tohoto ulinit svoje uvahy o tom, nazakladé ceho konkrétné sve zavéry dovodil,
pri¢emz stézovatel vychazi z toho, Ze zalovany tuto svoji povinnost nesplnil, takZe v tomto
sméru je nutno povazovat jeho rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Piedevs$im je namisté uvést, ze stézovatel uvedenou namitku ve své zalobé neuvedl, zminil
ji az pfi jednani soudu dne 9. 8. 2012. Podle § 71 odst. 2 véta druha s. t. s. Zalobce mtze
zalobu rozsitit o dalsi zalobni body jen velhtGté pro podani zaloby. Tato lhtita pii
/4 / 4 . 4 7 oV 4 v /4 /. \4
uvedeném Ustnim jednani jiz davno uplynula, nelze proto méstskému soudu vytykat, ze k
takto opozdéné podanému zalobnimu bodu neptihlédl. Zalovany pfitom v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze opozdéné odvolani stézovatele pfezkoumal z toho hlediska, zda
o Vv M v/ 4 v v 4 4 . 7 V7 4
neoduvodnuje obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci rizeni,
neshledal vsak predpoklady pro obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni. StéZovatel pritom neuvadi, ktery dtvod obnovy fizeni by mu mohl
svéddit, pripadné z jakého diavodu by pfichazela v ivahu zména nebo zruseni rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni.

Uvadi-li stézovatel ve své kasalni stiznosti, ze zastaveni fizeni podle § 169
odst. 9 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb. lze povazovat za zjevné nepfiméfené a postup



pokracovani 6 As 54/2012 - 28

spravniho organu za prepjaté formalisticky a ve svém dusledku doslo timto rozhodnutim
k vydani nespravedlivého rozhodnuti, tak s takovouto namitkou se Nejvyssi spravni soud
nemuze zabyvat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhés. t. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo

4 4 o 4 v/ 4 4 v v / v v v /

na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany

zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly

a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze zalovanému se nahrada nakladui fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



