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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Petra
Prachy asoudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobce: M. R., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne
7.12.2011, ¢. 3. MMB/0457577/2011, v tizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 41 A 11/2012 - 29,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobce nem#4 pravo na nahradu nakladt ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byl zamitnut jeho
navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna
ve véci davky prispévku na zivobyti. Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce jak z davodu,
ze nesplnoval predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatky, tak i z davodu nesplnéni
podminky nezbytné potieby zastupce k ochrané jeho prav.

K prvni podmince krajsky soud uvedl, ze zalobce byl v nedavné minulosti
majitelem nékolika bankovnich G¢td a také nemovitosti v katastralnim Gzemi Tecovice.
Ackoliv soud zalobce vyzval, aby dolozil vypisy z téchto uétu, doklad o zpusobu jejich
likvidace a kopii pisemné darovaci smlouvy, kterou podle svého tvrzeni prevedl beziplatné
svuj spoluvlastnicky podil na téchto nemovitostech, neucinil tak, a soud proto dospél
k zavéru, ze si zalobce nesplnil svoji procesni povinnost dolozit soudu, ze nema dostateéné
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prostredky na Ghradu pravniho zastoupeni v fizeni. Tvrzeni zalobce soud povazoval
sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu za nepfesvédCiva a nevérohodna. Zasada
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vySetrovacl se v pripadé zjistovani, zda zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, neuplatni. Soud proto nemohl relevantni skutecnosti zjistovat sam
z Uredni povinnosti, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50 (dostupny na www.nssoud.cz).

K druhé podmince krajsky soud uvedl, ze se nejednalo o véc skutkové slozitou a
zaloba byla sepsana tak, ze byla zpusobila k projednani bez nutnosti jejiho dalsiho doplnéni
advokatem. K tomu krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 27. 5. 2004 ve véci vedené pod sp. zn. 4 As 21/2004, dostupny na
www.nssoud.cz).

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze ackoliv soud dle svého tvrzeni nezjistoval
jeho majetkové poméry, ve skuteCnosti tak ucinil, a navic konal protipravné a opiral se o
zjistént, ktera jsou bezpredmeétna a nevztahuji se k rozhodné dobé. To stézovatel povazuje
za evidentné kriminalni jednani soudu a nezakonny postup, nebot ke zjistovani téchto
(daju nedal souhlas. Stézovatel dale tvrdi, ze je od 2. 4. 2012 bez prostredka na zivobyti, a
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nemuze si tedy ani zaplatit pravniho zastupce. Je pfitom osobu bez pravnického vzdélani a
kvalifikované zastoupeni potrebuje k ochrané svych astavnich prav.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich namitek

v / v_ 7/ A% i 4 v . v 4 v v v /7 %
uplatnénych v kasaéni stiznosti a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muaze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci dvé plati v takovem
pripadé stat.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripadu dospél k zavéru, ze u stézovatele neni
splnéna zddna ze zdkonem pozadovanych podminek. Ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.
umoztiuje osvobodit Glastnika na jeho zadost zéasti a ve vyjimecnych piipadech zcela od
povinnosti platit soudni poplatek, pokud dolozi, ze nema dostate¢né prostredky. Dikazni
povinnost zde pfitom lezi na zadateli, ktery se domaha, aby mu byl ustanoven zastupce na
naklady statu. V pfipadé pochybnosti soudu o zadatelovych tvrzenich a 4dajich, které
soudu predlozil, a za predpokladu, ze to soud povazuje za nutné, vyzve zadatele, aby své
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prijmové ¢i majetkové pomeéry dolozil prokazatelnéjsim a davéryhodnéjsim zpusobem
prostrednictvim dalsich dikazd. Jedna se ptitom o procesni povinnost zadatele uvalenou na
né¢ho soudem, které je povinen vyhovét. Nutno poznamenat, ze soud pti zjistovani
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prijmovych a majetkovych poméru Gcastnika neni vazan zadnym rozhodnym obdobim a
za dikaz muze slouzit vSe, co vede k utvofeni komplexniho skutkového zikladu pro
posouzeni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje postup krajského soudu za zcela adekvatni,
nevykazujici zadné znamky pochybeni, tim spise pak nezakonnosti ¢i dokonce trestného
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pokracovani

¢inu. Naopak u stézovatele je ztejmé, ze nesplnil svoji procesni povinnost a pozadované
dtkazy ke zjisténi svych prijmovych a majetkovych pomért nepredlozil. Za této situace je
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ovSem na misté zavér, ze predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd u néj nejsou
dany.

Stejné tak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zastoupeni advokatem neni
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v projednavané véci nezbytné nutné k ochrané stézovatelovych prav. Pfedné je nutno
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poznamenat, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 doslo novelou soudniho fadu spravniho (zakon ¢.

303/2011 Sb.) ke zprisnéni podminek pro ustanovovani zastupce a zzeni této moznosti na

ptipady vskutku zavazné jak z hlediska svého dopadu na 0lastnika, tak 1 z hlediska pravni

naro¢nosti véci. Dale je nutno podotknout, ze stézovatel by uvedenou podminku nesplnil

ani podle drivéjsiho, mirnéjsiho znéni zakona a k nému se vztahujici judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu. V daném pfipadé jde totiz o véc pravné jednoduchou, pfi¢emz rovnéz tak

dopady rozhodnuti ve véci jsou ve svém vysledku marginalni. Zaloba pak zlasti sméfuje

k meritu véci a je projednatelna. Krajsky soud tedy ani v tomto ohledu nepochybil, pokud
uvedenou podminku nepovazoval za splnénou.

Nejvyssi spravai soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze napadené usnesent
krajského soudu netrpi vadami tvrzenymi stézovatelem. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedavodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s §
120 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. V rizeni o kasacni stiznosti
byl jedinym tcastnikem, nebot podal kasacni stiznost proti procesnimu usneseni krajského
soudu vydanému v dosud probihajicim fizeni o zalobé s ic¢inky jen vuci své osobé, a proto
soud o nakladech zalovaného nerozhodoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 20. brezna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



