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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: ZIMBO CZECHIA s.r.o., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7 - HoleSovice,
zastoupena JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou, se sidlem Stupartska 4, Praha 1, proti
valované: Stitni zem&d¥lski a potravinifski inspekce, inspektorat v Usti nad Labem, se
sidlem Masarykova 19/275, Usti nad Labem, proti rozhodnut{ Zalované ze dne 13. 6. 2012,
¢. j. BH572-26/2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2012, &.j. 15 A 111/2012 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2012,
¢.j. 15 A 111/2012- 17, se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad
Labem k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiZnosti proti shora oznatenému
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
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odmitnuta jeji zaloba proti shora ozna¢enému rozhodnuti zalované a o nakladech fizeni
rozhodnuto tak, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[2] Své rozhodnuti o odmitnuti zaloby stézovatelky odivodnil krajsky soud tim, ze jejt
zaloba byla podana opozdéné. Krajsky soud uvedl, Ze zaloba stézovatelky byla podana jeji
zastupkyni k postovni prepravé dne 29. 8. 2012. Krajsky soud dale uved], ze stézovatelka ve
své zalobé neuvadéla, kdy zacala bézet lhuta pro podani spravni zaloby. Krajsky soud proto
vyzadal od zalované relevantni ¢ast spravniho spisu, vcetné zalobou napadeného
rozhodnuti s dokladem o dorudeni napadeného rozhodnuti stéZovatelce. Zalovani té
soudu zaslala stru¢né pisemné vyjadreni k zalobé, ve kterém navrhovala odmitnuti zaloby
pro opozdénost. Z predlozené dasti spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo dorucovano prostrednictvim drzitele postovai licence legitimné
zastupkyni stézovatelky, ktera stézovatelku zastupovala ve spravnim fizeni na zakladé
neomezené plné moci ze dne 18. 5. 2012. K radnému dorudeni do rukou opravnéné osoby
zastupkyné stézovatelky doslo dne 25. 6. 2012, coz vyplyva z otisténé datumovky a razitka
dodaci posty na dorudence. Tento den je tfeba povazovat za den oznameni ve smyslu béhu
lhuty pro podani spravni zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s. f.s. Dvoumési¢ni lhita pro
podani zaloby tak skoncila v pondéli 27. 8. 2012 (nejbliz$i nasledujici pracovni den po
soboté 25.8.2012). Podle podaciho razitka na obalce krajsky soud zjistil, ze zaloba
stézovatelky byla podana k postovni prepraveé az dne 29. 8. 2012.

[3] Na zakladé téchto zjisténi pak krajsky soud konstatoval, ze zaloba stézovatelky byla
podana opozdéné, a jako opozdénou ji odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

II. Kasalni stiznost

[4] Proti tomuto usneseni krajského soudu broji stézovatelka kasalni stiznosti ze dne
31. 10. 2012, kterou doplnila podanim ze dne 20. 1. 2013. V kasacni stiznosti stézovatelka
uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti prevzala dne 25. 6. 2012. Stézovatelka dale uvedla
predevsim, ze zalobu zaslala krajskému soudu nejprve elektronicky, a to jiz dne 27. 8. 2012.
K postovni prepravé pak predala pisemné podani shodného obsahu dne 29.8.2012.
Stézovatelka upozornuje, ze téhoz dne (27. 8. 2012) podala elektronicky u krajského soudu
jesté jednu zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, a sice zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 6. 2012, ¢.j. BH572-25/2012. K postovni prepravé i v tomto pripadé
stézovatelka predala pisemné podani shodného obsahu dne 29. 8. 2012. I v tomto pripadé
byla Zaloba stézovatelky krajskym soudem odmitnuta jako opozdéna a stézovatelka podala
proti tomuto rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost, ktera je vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 144/2012. Dne 27. 8. 2012 pak ptisla na elektronickou
adresu zastupkyné stézovatelky dvé odliSna potvrzeni elektronické podatelny o doruceni
dvou podani krajskému soudu (stézovatelka obsah obou potvrzeni citovala v kasaéni
stiznosti). Stézovatelka dovozuje, ze predmétné podani odeslala elektronicky dne 27. 8.
2012 a nasledné v zidkonem stanovené lhité zaslala pisemné podani stejného obsahu, proto
nezmeskala dvoumési¢ni lhitu k podani zaloby a napadené usnesent je tak nezakonné.

[5] Stézovatelka dile namita, ze ji krajsky soud mél umoznit, aby ptred vydanim
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rozhodnuti, aby se ve véci vyjadrila, popt. dolozila opak, a to 1 v pripadé, ze by senat
rozhodujici ve véci oexistenci elektronického podani nevédél napf. zdavodu
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administrativniho pochybeni. Stézovatelka napadenému rozhodnuti krajského soudu
vytyka také nespravné oznaceni zalované. Krajsky soud v rozporu se zalobou stézovatelky
a pravnim stavem véci oznacil jako zalovanou reditelku inspektoratu Statni zemeédélské a
potravinafské inspekce v Usti nad Labem. StéYovatelka pfitom v Zalobé uvedla Stitni
zemé&délskou a potravina¥skou inspekci, Inspektorat Usti nad Labem. Tuto st rozhodnut
krajského soudu tak ma stézovatelka za skutkové a pravné nespravnou a zmateénou.
Stézovatelka odkazuje téz na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména na rozsudek
ze dne 9. 6. 2010, ¢.j.7 As34/2010-109. Stézovatelka dile namita, ze krajsky soud
nespravné oznacil zalobu jako zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 13.7.2012, ¢. ;.
BH572-26/2012 presto, ze se stézovatelka domahala zruseni rozhodnuti ze dne 13. 6. 2012.

[6] Stézovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti
napadené usneseni krajského soudu a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[7] Nejvyssti spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s.ft.s.), a je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.).
Stézovatelka je téz v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
[8] Stézovatelka ve sveé kasacni stiznosti ze dne 31. 10. 2012 uvadéla jako duvody kasacni
stiznosti divody podle ust. § 103 odst. 1 a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t.s.“). V doplnéni své kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 1. 2013 vsak jiz
divod podani kasaéni stiznosti nijak dale vyslovné nespecifikovala. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze podle judikatury zdejsiho soudu muze byt usneseni o odmitnuti zaloby
napadeno kasacni stiznosti pouze z divodu podle ust. § 103 odst.1 pism. e) s. f.s. (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Stiznostni namitky stézovatelky také podle svého
obsahu tomuto davodu kasaéni stiznosti odpovidaji.

[9] Nejvyssi spravai soud si vyzadal pfipisem ze dne 5.2.2013, ¢.j. 6 Ads 143/2012 - 50
od krajského soudu sdéleni, zda na elektronickou podatelnu krajského soudu bylo
dorudeno dne 27.8.2012 podani stézovatelky, jak stézovatelka namitala a jaky byl jeho
obsah. Krajsky soud zdejsimu soudu sdélil, ze zaloba stézovatelky byla dorucena krajskému
soudu dne 27. 8. 2012, ale bez ovéreného podpisu. K tomuto sdéleni krajsky soud pripojil
elektronické podani stézovatelky a identifikator elektronického podani, ze kterého
vyplyva, ze elektronické podani stézovatelky bylo krajskému soudu doruceno dne
27.8.2012 bez ovéreného podpisu. Je tedy nesporné, ze stézovatelka svou zalobu ke
krajskému soudu podala nejprve elektronicky bez ovéfeného podpisu dne 27. 8. 2012.
Pfitom z usneseni krajského soudu napadeného kasacni stiznosti se podava, ze zaloba byla
podana k postovni prepravé dne 29. 8. 2012. Skutecnost, ze stézovatelka podala zalobu
nejprve elektronicky, nebyla v usneseni krajského soudu nijak zohlednéna. Podani podané
k postovni prepravé dne 29. 8. 2012 a doslé krajskému soudu dne 30. 8. 2012 je téz prvanim
dokumentem zalozenym ve spise krajského soudu na ¢islech listu 1- 3. Ani ve stejnopisech
neni zalozeno elektronické podani stézovatelky. Lze tak uzavfit, ze krajsky soud v dané
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véci pochybil, kdyz elektronické podani stézovatelky ze dne 27. 8. 2012 nebylo zalozeno
do soudniho spisu, a tudiz jej ani nemohl vzit v Gvahu pti hodnoceni véasnosti jako jedné
z podminek pripustnosti zaloby stézovatelky.

[10] Podle § 37 odst. 2 s. f. s. pfitom zalobu jakozto navrh na zahajeni rizeni pfed soudem
wlze provést pisemné, sistné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky
podle zvlastnibo zdakona. Bylo-li takové podini ucinéno v jiné formé, musi byt do 77 dni
potvrzeno pisemnym poddanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se
k nému nepriblizi.“ Jak stézovatelka sama uvedla ve své zalobé a jak se také k vyzvé soudu
vyjadtila zalovana, napadené rozhodnuti zalované bylo pravni zastupkyni stézovatelky
doruceno dne 25. 6. 2012; lhtita k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti tak bézela az do
pondéli 27. 8. 2012, jak ostatné uvedl ve svém usneseni i krajsky soud. Dne 27. 8. 2012
stézovatelka podala zalobu ,v jiné formé“ ve smyslu § 37 odst. 2 véty druhé s.t. s,
konkrétné elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu. Toto své podani ve véci
samé vSak nasledné stézovatelka potvrdila pisemnym (listinnym) podanim shodného
obsahu, které dne 29. 8. 2012 bylo predano k postovni prepravé a nasledujiciho dne bylo
doruceno krajskému soudu. Obdobné jako v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2007,
¢.j. 2 Afs 81/2006 - 77, publ. pod ¢. 1142/2007 Sb. NSS, na néjz odkazovala i stézovatelka,
tak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez uzavfit, ze stézovatelka svou zalobu podala
v posledni den lhuty pro jeji podani (27. 8. 2012), tedy vcas, a to v zakonem predvidané
formé, pricemz dodrzela i naslednou zakonnou tfidenni lhitu pro predlozeni pisemného
podani shodného obsahu (k postovni prepravé predano dne 29. 8. 2012). Jeji zaloba je tudiz
vCasna akrajsky soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, pokud ji odmitl jako
opozdénou.

[11] Dalsi namitka stézovatelky smérovala proti postupu krajského soudu v tizeni. Krajsky
soud se pri ovérovani vcasnosti zaloby stézovatelky obratil pouze na zalovanou, naopak
stézovatelce nebylo umoznéno se v této otazce vyjadrit. Z obsahu soudniho spisu vyplyva,
ze krajsky soud zaslala zalované pripis ze dne 25. 9. 2012 s zadosti o predlozeni dokladd o
dorucleni stézovatelce a zaroven s informaci o moznosti vyjadrit se k otazce vcasnosti
zaloby stézovatelky. V reakci na tento pripis pak zalovana dne 5. 10. 2012 krajskému soudu
zaslala dorucCenky ze spravniho spisu, rozhodnuti a plnou moc udélené zastupkyni
stézovatelky k zastupovani ve spravnim rizeni a zaroven navrhla odmitnuti zaloby pro
opozdénost. Na zdkladé tohoto sdéleni Zalované pak krajsky soud vydal rozhodnuti
napadené kasac¢ni stiznosti.

[12] Obdobnou namitkou stézovatelky se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve skutkové
totozné véci téze stézovatelky v fizeni pod sp. zn. 6 Ads 144/2012. Nejvyssi spravni soud
nema duvod odchylit se v nyni projednavané véci od zavért vyslovenych v rozsudku ve
véci sp. zn. 6 Ads 144/2012, kde Nejvyssi spravai soud oznacil uvedeny postup krajského
soudu za chybny vzhledem k zasadé rovného postaveni Glastnikl fizeni (ust. § 36 odst. 1
s. I.s.) a zasadé kontradiktornosti tizeni. Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na svou
predchazejici judikaturu (srov. rozsudek ze dne 19.12.2007, ¢.j.7 Afs 205/2006 - 60)
k zavéru, ze ani okolnost, zZe krajsky soud jes$té neptistoupil k meritornimu posouzeni
zaloby stézovatelky a zabyval se nejprve z (ifedni povinnosti jeji pfipustnosti, nevyvazovala
krajsky soud z povinnosti zaslat stéZovatelce podani, v némz zalovana poukazala na
opozdénost zaloby, jako na skutecnost pro fizeni relevantni, a to zejména pokud bylo
nasledné krajskym soudem rozhodnuto bez jednani a kdy krajsky soud znalnou mérou
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vychazel pravé ze sdéleni zalované. Tim, ze krajsky soud vyjadfeni zalované stézovatelce
nezaslal, pfipravil ji o0 moznost reagovat na v ném uvedené skutecnosti a pripadné vyvratit
domnélou opozdénost zaloby, a tak zabranit odmitnuti zaloby. Postup krajského soudu
byl v rozporu s ust. § 36 odst. 1 a § 74 s. 1. s. a tato namitka stézovatelky je proto divodna.

[13] Ohledné namitek stézovatelky sméfujicich proti nespravnému oznaleni zalované a
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zalobou napadeného rozhodnuti v usneseni napadeném kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud rovnéz setrval na zavérech jiz vyslovenych ve véci sp.zn. 6 Ads 144/2012. Tyto
nespravnosti v napadeném usneseni krajského soudu nemohly vést k nezdkonnosti

4 v . /4 > / V /7 2 V/ 7o M M 4 b4 4 . \4 .
rozhodnuti ve véci samé, nebot ucastnici rizeni jimi nemohli byt nijak zkraceni v moznosti
uplatniovat sva procesni prava. Vsouladu se zavéry vyslovenymi ve véci
sp. zn. 6 Ads 144/2012 Nejvyssi spravni soud poznamenava nad ramec nutného, ze
feditelka inspektoratu je pouze funkéni slozkou inspektoratu, nikoliv samostatnym
spravnim organem, proto zalovanou zUstava Statni zemédélska a potravinatska inspekce,
inspektorat v Usti na Labem, jak je uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku.

[14] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené povazuje za naplnény stiznostni
divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy nezakonnost rozhodnuti méstského
soudu o odmitnuti navrhu. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud v souladu
sust. § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc
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mu vratil k dalsimu fizeni, pricemz v dal$im fizeni je méstsky soud vazan zde vyslovenym
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pravnim nazorem o vcasnosti stézovatel¢iny zaloby (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém fizeni
krajsky soud posoudi vSechny v puvodnim rozhodnuti neovéfované podminky
pripustnosti stézovateléiny zaloby (jsou-li takové) a nasledné za predpokladu kladného
zavéru o pripustnosti zaloby zalobu vécné projedna a napadené rozhodnuti zalované vécné
prezkouma.

IV. Niklady fizeni
[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rizeni podle

ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. Gnora 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



