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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce: Q.
D. P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10.2012,
& j. CPR-7425-2/CJ-2012-9CPR-V234, v Fizeni o kasatni stiZnosti alobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2012, & j. 78 A 13/2012 - 18,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznaleného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho zaloba pro opozdénost. Odmitnuta zaloba smétovala proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2012, ¢&. j. CPR-7425-2/CJ-2012-9CPR-V234, kterym
bylo zamitnuto odvolani sté%ovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych
agend, ze dne 11.5.2012, & j. KRPB-75925-37/C]J-2012-060028-SV. Posledné zminénym
spravnim rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pobytu
cizincl®).
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Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze napadené usneseni vydal mistné neprislusny
soud, a to vzhledem k ust. § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca ve spojeni s § 7 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
t. 5.“). Dle téchto ustanoveni je mistné prisluSnym soudem k projednani zaloby proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ten soud, vjehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Spravni organ, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, ma sidlo v obvodu Krajského soudu v Brné, stézovatel tak ma za to, ze o odmitnuti

jeho zaloby rozhodl mistné neptislusny soud.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Dvod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst.
1 pism. e) s. f.s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti avramci uplatnénych davodd, zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Jedinou uplatnénou kasaéni namitkou je namitka mistni nepfislusnosti Krajského
soudu v Usti nad Labem, ktery vydal napadené usneseni o odmitnuti zaloby pro
vV 1V J /. ev/ Ve Vv {Ve
opozdénost. Této namitce zdejsi soud neprisvedcil.

Vzhledem k tomu, ze s. f. s. nema vlastni Gpravu zkoumani mistni prislusnosti
soudu, je tfeba plné v souladu s § 64 s. t. s. vyjit pfimérené z Upravy v prvé a treti ¢asti
zakona €. 99/1963 Sb., obcanskeho soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»0. 8. 1.). V tomto smyslu lze poukazat na § 105 odst. 1 o. s. t., dle kterého soud zkouma
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mistni prislusnost jen pred tim, nez zacne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé
bez jednani, jen pred vydanim rozhodnuti. Dle zminéného ustanoveni dale plati, ze pozdéji
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mistni prislusnost soud zkouma pouze k namitce Ucastnika, ktera byla uplatnéna pri
prvaim ukonu, ktery Gcastniku prislusi.

Zkoumani mistni prislusnosti soudu se koncentruje na pocatek rizent, pricemz plati,
ze v pripadé, kdy svou mistni nepfislusnost nezkonstatuje soud z Gfedni povinnosti a ani
nebyla pfedmétem namitky nepfislusnosti, ktera by dodrzela limitaci pro jeji uplatnéni,
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muze dojit ke zhojeni mistni neptislusnosti. Mistné neptislusny soud se pak stava
prislusnym, k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2007,
¢.j. 8 Azs 118/2006 - 81 (dostupny stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu
z www.nssoud.cz).

V nynéjsi véci byla zaloba adresovana Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery o
zalobé také rozhodl, v pribéhu fizeni pfitom nebyla jeho mistni pfislusnost zadnym
zpusobem zpochybnéna. Poprvé se namitka mistni nepfislusnosti objevuje v kasa¢ni
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stiznosti. K obdobné situaci se Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyjadroval, a to napt.
v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, . j. 2 Azs 156/2006 - 38, na ktery lze odkazat a ze kterého
vyplyva, ze nedostatek mistni prislusnosti krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval,
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4 / v V4 A% M 4 v o M v v/ 4 4
namitany az v kasacni stiznosti, zasadné nezpusobuje zmateCnost fizeni aneni tak
o v VA 4 /7 e Vev/y v /v v M 4
divodem pro zruseni jeho rozhodnuti. To plati i1 pro nynéjsi véc, v niz doslo ke zhojeni
mistni nepfislusnosti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
/ o ’ . v / v / v e Ve
neni duvodna, proto jidle § 110 odst. 1, véty posledni, s.f.s. zamitl. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. I 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v * 7/ v v vV 4 v/ 7 7 v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemeél, proto

/ / / / o V/ /g / / . v / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
’ o V/ 4 M v/ 4 v /7 /v *V/ /4 ’

nakladu fizenti, nevznikly v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



