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Spis 7 Aos 3/2012 byl spojen se spisem 7 Aos 2/2012 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

7 Aos 2/2012 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4tka asoudct JUDr. Elidky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatelky: Obec Bavoryné, se sidlem Bavoryné 8, Zdice, zastoupena Mgr. et Mgr.
Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem Janackovo nabtezi 51/39, Praha 5, proti odptrci:
Sttedolesky kraj, se sidlem Zborovskd 11, Praha 5, vitizeni o kasalnich stiZnostech
navrhovatelky a odptrce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, ¢. .

50 A 6/2012 -79,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.9.2012, ¢.j. 50 A 6/2012-79, a
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2012, ¢.j. 50 A 6/2012-97, se
zruSujiavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II.  Kasalni stiznost navrhovatelky se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

I. Napadeny rozsudek

Vcas podanymi kasalnimi stiznostmi se navrhovatelka a odptrce domahaji
prezkoumani rozsudku Krajského soudu v Praze (dale také ,krajsky soud) ze dne
18.9.2012, ¢.j.50 A 6/2012-79 (dale také ,napadeny rozsudek®). Vyrokem I. tohoto
rozsudku bylo zruseno opatteni obecné povahy - Zasady tzemniho rozvoje Stredoceského
kraje vydané usnesenim zastupitelstva StredocCeského kraje ze dne 19.12.2011, ¢. 4-
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20/2011/ZK (dale také ,ZUR®), v &sti textového i grafického vymezeni ploch a koridort
stavby uvedené v lasti 4.1.1.1. ¢l. (118) a oznacené jako ,stavba aglomeraéniho okruhu®.
Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl. Vyrokem
1. pak ulozil odptrci povinnost zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni castku,
jejiz vySe bude stanovena samostatnym usnesenim. Nasledné krajsky soud usnesenim ze
dne 16. 10. 2012, ¢.j. 50 A 6/2012 - 97, urdil vysi nahrady naklada fizeni dle vyroku IIL
napadeného rozsudku castkou 9.938 K¢.

Krajsky soud shledal, Ze navrhovatelka je dle ust. § 101a odst. 2 s. t. s. aktivné
legitimovana v obou castech navrhu, bez nutnosti tvrdit konkrétni zkraceni na jejich
pravech opatfenim obecné povahy. Ze své podstaty opatfeni obecné povahy vydavané
krajem v ramci samostatné pusobnosti muze nasledné v mnohém ovliviiovat autonomii
obci pri reSeni otazek spadajicich do jejich pravomoci (typicky se tak déje pravé v otazkach
Uzemniho planovani). Analogicky podle ust. § 64 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjéich predpist (dale jen ,zikon o Ustavnim soudu®), ndvrh
na zru$eni jineho pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanovent je opravnéno podat
téz zastupitelstvo obce, jde-li o navrh na zruseni pravniho predpisu kraje, do jehoz
Uzemniho obvodu obec nalezi. Pokud by soud akceptoval nazor, ze obec je legitimovana
podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy jen v Casti tykajici se jejich prav ¢i Gzemi,
legitimaci predvidanou ust. § 101 odst. 2 s. f. s. by nemistné zuzil a priblizil ji spise
legitimaci dané ust. § 101 odst. 1 s. t. s. Jediny limit je treba spatfovat v tom, ze se musi
jednat o obec, ktera je soudasti kraje, jehoz opatfeni obecné povahy napada. Tato
podminka je splnéna.

O namitkach proti navrhu ZUR rozhoduje zastupitelstvo kraje soulasné se
schvalovanim ZUR, pficemz oduvodnéni rozhodnuti o namitkach ma tvofrit soucast
oduvodnéni ZUR. Namitku nelze zamitnout s pouhym odkazem na stanovisko dotéeného
organu. Kraj je povinen namitky postoupit zainteresovanému dotlenému organu statni
spravy, aby své stanovisko bud’ prehodnotil, nebo doplnil o argumentaci obsahujici vécné
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vyporadani uplatnéné namitky. Teprve takto doplnéné stanovisko mize byt dostate¢nym
podkladem pro rozhodnuti o namitce a jeho odavodnéni.

Zptsob rozhodnuti odptirce o namitkach v projednavané véci neni v rozporu s ust.
§ 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“). Skutecnost, ze oduvodnéni jednotlivych namitek je obsazeno toliko
v priloze k odivodnéni napadeného opatteni obecné povahy, nemize zpisobovat jeho
nezakonnost. Pokud je takovy postup spravniho organu ptripustny v pfipadé vyroku
rozhodnuti, tim spise by tomu tak mélo byt pfi odivodnéni opatfeni obecné povahy. Jako
nedtvodné shledal soud téz argumenty tykajici se nedorudeni rozhodnuti o namitkach.
Podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu se opatfeni obecné povahy (soucasti jehoz
odivodnéni jsou téz rozhodnuti o ptipadnych namitkach) oznamuje vetejnou vyhlaskou;
nebylo tedy povinnosti odptirce dorudovat jednotlivé rozhodnuti o namitkach vSem, kteti
takové namitky podali.

Tvrzeni, e pHslu$ni p¥loha ZUR obsahujici rozhodnuti o nimitkich byla
uverejnéna se zpozdénim oproti samotnému oznameni o vydani ZUR, navrhovatelka nijak
nedoklada, pri¢emz odpirce uvadi opak. I kdyby tomu tak bylo, nemohlo by to byt
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v projednavané véci v zadném pripadé davodem pro zruseni napadeného opatreni obecné
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povahy. Vyznam fadného avcasného oznameni (zvefejnéni) opatfeni obecné povahy
vcetné odpovidajictho odiivodnéni (a rozhodnuti o namitkach) je tfeba spatfovat mimo jiné
v tom, aby subjekty mély k dispozici veskeré podklady pro napadeni opatfeni obecné
povahy u soudu. Vzhledem k délce zakonné lhity pro podani navrhu k soudu (konci az v
/. M v/ /4 v v /4 vV . v 4 /4 A4 / v
tnoru 2015) by nemohlo ani pripadné opozdéné uverejnéni dané prilohy vyznamneé
zasahnout do prav takovych subjekta.

Byt je rozhodnuti o namitce navrhovatelky struéné, spliuje elementarni
predpoklady na rozhodnuti o namitkach kladené a stejné tak odpurce v dostatecné mire
odkazal na stanovisko dotleného organu. Samotnou vécnou spravnost rozhodnuti o
namitkach ¢i tvrzenou ,0Celovost” argumentace tam uvedené pak soud v ramci fizeni o
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navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nezkoumal. To muize byt predmétem
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samostatného prezkumu napt. formou dozorcich prostredka v ramci spravniho fizeni,
ptipadné cestou zaloby podle ust. § 65 a nasl. s. . s. Ostatné obdobné divody jako
v namitce k navrhu ZUR uplatnila navrhovatelka i v ramci navrhu nazruseni ZUR,
kterému se soud vénuje dale.

Krajsky soud porovnanim navrhu ZUR, ktery byl dne 2. 5. 2011 vefejné projednan,
a textové Casti vydanych ZUR zjistil, Ze zatimco v ndvrhu ZUR koridory pro umisténi
stavby D056 — D064, D066 (aglomera¢ni okruh) byly umistény v Casti 4.1.2. ,Plochy a
koridory dopravy nadmistnitho vyznamu“ vramci casti oznalené jako ,SILNICE IL
TRIDY*, v textové &sti vydanych ZUR se uvedené koridory nachazeji jakozto &. 118
v Casti 4.1.1. ,Plochy a koridory dopravy mezinarodniho a republikového vyznamu® s tim,
ve ZUR ,navrbuji pro umisténi stavby aglomerainibo okrubu (AQ) jako silnici vyssi tidy
koridor ...

Porusenim zakona by bylo, pokud by ZUR upravovaly na strané jedné plochy ¢i
koridory nikoli nadmistniho, nybrz pouze mistntho vyznamu (znamenalo by to
4 7/ 4 /4 /4 /7 4 M M v v /
nahrazovani Gzemniho planu zasadami zemniho rozvoje), a stejné tak na strané druhe,
.. v . J4 / Vv
pokud by naopak ZUR samostatné regulovaly plochy republikového vyznamu, aniz by to
mélo oporu v Politice zemniho rozvoje Ceskeé republiky 2008 (dale také ,PUR®). Samotné
vymezeni aglomera¢niho okruhu timto zpusobem neni v rozporu se zakonem ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®), z toho dtivodu, ze aglomeracni okruh neni vymezen v PUR.
Jeho charakter je spise nadmistni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona. Na vyse
uvedeném pak nemusi nic ménit ani jeho umisténi do ¢asti ZUR oznacdené jako ,Plochy a
koridory dopravy mezinarodniho a republikového vyznamu“. Na vyznam plochy nebo
koridoru je totiz treba nahlizet materialné a nikoliv na zakladé jeho formalniho zarazeni
(oznaceni) v ramci Uzemné - planovaci dokumentace.

Ucinéna uprava (presun aglomeraéniho okruhu) je dpravou ,podstatnou” ve smyslu
ust. § 39 odst. 5 stavebniho zakona. Aglomerac¢ni okruh je sice veden i po Gpravé ve zcela
shodnych koridorech jako v ndvrhu ZUR. Uprava zvolen ve vydané podobé ZUR je viak
odchyln4 od navrhu ZUR v tom smyslu, Ye namisto vedeni uvedeného koridoru v rAmci
silnic  IL tédy, vydané ZUR nepili¥ jednoznatng ,navrbuji umisténi stavby
aglomerac¢niho okruhu jako ,silnici vyssi tridy.“ Byt tato zména nema byt podle odptrce



7 Aos 3/2012
ZAes2/2012

chapana ve vztahu ke kategorizaci pozemnich komunikaci podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o
4 i 4 v 4 Vev/ v * o 4 . 4 4
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), ale pouze ve zdaraznéni jejtho vyznamu, je takovyto vyklad provedené
/ v AR ’ / N ’ ’ . ’ /
Upravy neudrzitelny. Uzemni planovani musi probihat nejen podle stavebniho zakona, ale
a4 v/ M i N4 i 4 4 i v M v v v 4 i v/ 4
téz v souladu s dalsimi souvisejicimi pravaimi predpisy, cemuz by méla odpovidat i uzivana
terminologie. Vyznam uzitych pojmu a termint ve vysoce odbornych zemné planovacich
dokumentech je pak treba vnimat z hlediska jejich pravniho vyznamu a nikoliv z hlediska
vyznamu, ktery jim muze byt pfisuzovan v obecném jazyce.

Pokud ZUR ve vydané podob¢ oproti nivrhu neponechavaji aglomeratni okruh
v kategorii silnice II. tfidy a naopak pouzivaji formulaci ,silnice tridy vyssi“, ptipousti
presunuti aglomera¢niho okruhu (byt jen v Casti) minimalné do kategorie silnice L. tridy.
Rozdily z hlediska silnice I. tfidy a II. tfridy mohou byt znacné, a to predevsim z hlediska
intenzity provozu, pozadavku tykajicich se jejich stavby, vlivu na zivotni prostredi ¢i na
prilehlou zastavbu apod. Nadto silnici I. tridy muze byt podle § 5 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich téz tzv. rychlostni silnice, ktera ,,je urcena pro rychlou dopravu a
je pristupnd pouze silnicnim motorovym vozidlium, jejichZ nejvyssi povolend rychlost neni nizsi,
nez stanovi zvldstni predpis®, pticemz ,rychlostni silnice ma obdobné stavebné technické
vybaveni jako dalnice.

Vzhledem k tomu, ze trasa aglomeraéniho okruhu ztstala ve shodném koridoru
jako v navrhu, ztstal by sice okruh subjektt opravnénych podat ndmitky k ndvrhu ZUR
shodny, provedena uprava je vsak natolik vyznamna, ze o jejim vlivu na Cetnost namitek,
jejich charakter i oduvodnéni nelze mit pochybnosti. Totéz se muze tykat i stanovisek
dotéenych organt. Bylo povinnosti odpurce v souladu sustanovenim § 39 odst. 5
stavebniho zakona postupovat primérené podle § 38 téhoz zakona a predevsim konat
opakované vefejné projednani navrhu ZUR za Glasti dotéenych organd.

Povinnost autorizace ZUR k tomu povolanou osobou (a postupem podle zakona
¢. 360/1992 Sb.) po pripadné provedenych Upravach po vefrejném projednani nema
zakonnou oporu. Ackoliv je to vhodnéjsi, ust. § 24 stavebniho zakona klade pfisné
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pozadavky na ufedniky vykonavajici Gzemné planovaci dinnost, ktefi by meéli zajistit
dostate¢né odborné zazemi pro provadéni Gprav téz ze strany k tomu pfislusnych organd.

Uzemni plany obci pfislusného kraje musi byt se zasadami {(zemniho rozvoje
v souladu, opacna vazba dana neni. Pro odpirce neplyne povinnost respektovat izemné
planovaci dokumentaci nizstho stupné (v daném pripadé navrhovatelky). Ani z odli$nosti
/ g sV ’ v / ’ s N v
Upravy v ZUR oproti predchozi tzemné planovaci dokumentaci téze Grovné nelze bez
dalstho nezakonnost ZUR dovozovat. Pokud jde o zménu ,koncepce® Ministerstva
dopravy z roku 2006, ze které navrhovatelka vychazela pti vyhotovovani svého zemniho
planu, nelze zpochybnovat opravnéni Ministerstva dopravy {init koncepéni zmény tykajici

, e ’ / v/ J Vv / :

se dopravni politiky statu. Jeho Gvahy o pfipadné zméné trasy vedeni koridoru
vysokorychlostni zeleznice 1ze povazovat za legitimni.

Uzemni rezerva predstavuje plochu (koridor), u niz se teprve ma provétit moznost
jejiho budouciho vyuziti. Pokud jde o dal$i rozvoj Gzemi zahrnutého do Gzemni rezervy, je
na navazujicich stupnich Gzemné planovaci dokumentace, aby zptesnily Gzemni rezervu
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zpusobem, ,jimZ dojde k vyviZeni mezi konkrétnimi potiebami rozvoje a ,vyblokovinim
casti izemi pro pripadnou realizaci...“. Zastavéné prozatim nejsou veskeré pozembky, jichz se
navrhovana (zemni rezerva tyka, pricemz soucasti rezervy jsou i pozemky nachazejici se
, ’ . oV 7V 7. . 4 4 / v
na uzemi navrhovatelky, snimiz se pro Ucely stavebni i z hlediska aktualni uzemné
4 4 o LA * V_V 4 4 / 4

planovaci dokumentace viibec nepolita. Je tedy jesté dan prostor v naslednych fazich
/. 4 4 4 4 / 4 i v/ 4 4
Uzemniho planovani uzemni rezervu konkretizovat tak, aby pripadné znehodnoceni
investic a zasah do prav navrhovatelky byly co nejniz$i. Uzemni rezerva nema trvaly
charakter a je ze své podstaty opatrenim docCasnym, priCemz jeji vyuziti zamySlenym
zpusobem by mélo byt v pfiméfené lhGté provéreno. V ndvaznosti na zpravy o
uplatnovani ZUR by pak mélo dojit ke zformulovani kone¢ného rozhodnuti o vyuziti
tohoto uzemi a k aktualizaci ZUR zpusobem, kdy bude zfejmé vyuziti daného dzemi.
V ramci pfijimani aktualizovanych ZUR by navrhovatel mohl opétovné uplatnit namitky

vuci navrhu ZUR, pripadné vydané (aktualizované) ZUR opétovné u soudu napadnout.

<«

Oproti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 -
644, je zde spornym nikoliv zavazné umisténi koridoru ZUR, ale toliko umisténi 4zemni
rezervy, ktera predstavuje institut ze své povahy docasného vyznamu.

Krajsky soud shledal navrh &asteéné davodnym, proto napadené opatfeni obecné
JSKY ym, p p P
povahy ve vyse vymezené Casti zrusil a ve zbytku navrh zamitl.

II. Kasacni stiznosti

Proti vyroku II. napadeného rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka
v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. f. s. Proti vyroktim I. a III. napadeného rozsudku pak podal v zakonné lhuté
kasacni stiznost odpurce z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Usnesenim ze dne 6.12.2012, ¢.j. 7 Aos 2/2012-32, byla fizeni o kasacnich
stiznostech navrhovatelky (sp. zn. 7 Aos 3/2012) a odptrce (sp. zn. 7 Aos 2/2012) spojena
ke spole¢nému projednani s tim, ze rizeni bude vedeno pod sp. zn. 7 Aos 2/2012.

II. a) Kasacni stiznost navrhovatelky

Navrhovatelka ve své kasaéni stiznosti uvedla, ze soud dospél k nespravnému
zavéru, ze rozhodnuti o namitkach k navrhu ZUR odpovida pozadavkiim spravniho fadu.
Toto rozhodnuti nebylo dostatecné odivodnéno, nebylo zalozeno na koncepénich
podkladech a neodkazovalo na konkrétni koncepcni dokument Ministerstva dopravy.
Tohoto nedostatecného odavodnénti se nasledné pridrzel 1 krajsky soud ve svém hodnoceni
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a zalozil tak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud uzavrel, ze v misté
stanovené uzemni rezervy pro vysokorychlostni trat bude nasledné mozno Gzemnim
planem umistit vysokorychlostni trat tak, aby byla vedena mimo dosud zastavéné (zemi.
Opominul vsak, ze vtomto Gzemi neni vedeni liniové stavby vysokorychlostni trati

\4 / Ve 4 v/ 4 v/ N4 \4 4 /v 4 4 4

mozné. Zalozil tim vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravai organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
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Dalsim dtvodem kasacni stiznosti je to, ze spravni organ porusil zakon, ,kdyZ se namitkou
navrhovatelky o nedostatecnosti odivodnéni rozhodnuti o namitce nezabyval, resp. o ni rozhodl
bez prislusnych zikonnych naleZitosti.

Odptirce o namitce navrhovatelky formalnim zpusobem rozhodl a vlastni
oduvodnéni shrnul natolik strucné a nedostatecné, ze tim zalozil neprezkoumatelnost
takového rozhodnuti. Sdéleni obsazené v rozhodnuti o namitce neodiavodnuje rozhodnuti
odptrce, pouze definuje totéz, tedy ze namitce nebude vyhovéno. Odtvodnéni namitky,
kterou se vlastnik nemovitosti domaha nejen ukonceni zasahu statu do svého prava vlastnit

* 4 . . / / 4 . . .
majetek garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod, ale jako obec i ochrany majetku
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svych obyvatel, by mélo vysvétlovat, z jakého divodu je do tohoto prava zasazeno. Z
oduvodnéni musi jasné vyplyvat silnéjsi vefejny zajem na umisténi Uzemni rezervy
vysokorychlostni trati nez na ochrané majetku obyvatel obce a majetku obce. Odpurce se
pouze omezil na konstatovani, ze Ministerstvo dopravy si preje mit Uzemni rezervu
vysokorychlostni trati (a posléze Casem zrejmé 1 vysokorychlostni traf) umisténu v
zastavéném Uzemi. Takovéto spravni uvazeni Ministerstva dopravy presahuje hranice
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spravni uvahy, a pokud na néj odpurce odkazuje, ¢ini tak v rozporu se zakonem a zaklada
tim neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach. Na text jakéhokoli koncepéniho
nastroje, tedy rozhodnuti Ministerstva dopravy, ze kterého by bylo patrno odivodnéni
jeho kroku, nebylo v odivodnéni vyporadani namitky odkazano. Nesetti odpovidajicim
zpusobem prava osob, do kterych zasahuje. Proti rozhodnuti o namitce se navrhovatelka
branila podnéty k zahajeni prezkumného fizeni, to vsak zahajeno nebylo.

Namitku nelze zamitnout jen s odkazem na stanovisko dotleného organu. V
napadaném vyhodnoceni namitky ostatné ani neni uveden odkaz na konkrétni stanovisko
Ministerstva dopravy, ale je o ném hovofeno pouze obecné. V takovém pripadé je kraj
povinen namitky postoupit zainteresovanému dotéenému organu statni spravy, aby své
stanovisko bud prehodnotil, nebo doplnil argumentaci obsahujici vécné vyporadani
uplatnéné namitky. Teprve takto doplnéné stanovisko muze byt dostatecnym podkladem
pro rozhodnuti o namitce a jeho oduvodnéni (s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008 - 62, a ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
5/2010 - 169).

Odptrce zcela opomnél Uzemni plan velkého Gzemniho celku Prazského regionu,
kde je predmétny koridor veden jizné od obce, a bez dal$iho jej umistil vyrazné severnéji,
tedy skrz obec, do mist, kde je predpokladan urbanisticky rozvoj, kde jsou Gzemnim
planem navrhovatelky vymezeny zastavitelné plochy, ¢i jiz zastavéné plochy, v mistech,
kde je prinejmensim dvé desitky let planovana poptipadé jiz realizovana zastavba
rodinnymi domy a dal$imi stavbami a toto izemti je na vystavbu jiz rozsahlymi investicemi
technicky vybaveno. Zde odptirce umistil izemni rezervu koridoru vysokorychlostni traté,

v o+ . 4 4 v Vevy eV v/ / Vv 4 . eV v o

ac jej mohl vést v misté vhodnéjsim a jiz dfive zamysleném, tj. jizné od obce. Odpurce

omezil vlastniky nemovitosti v trase izemni rezervy koridoru a ochranného pasma, a to

zcela nevratnym autoritativnim rozhodnutim, bez podrobnéjsi znalosti mista a pti
4 4 /7 / 4 4 / 4 4 v Ve

opomenuti stavajictho Gzemniho planu a platnych stavebnich povoleni. Tedy nesetril

« 71V v ° o e ’ / ’ , . .

maximalné moznym zpusobem jejich zakladnich prav. Celkové investice navrhovatelky v

(zemi zasazeném izemni rezervou vysokorychlostni trati v tzv. ,severni varianté“ presahly

v/ . v v/ . 4 ’ v/ 4 4

¢astku 18 mil. K¢ Dalsi astronomické naklady by pak znamenala pripadna vyplata tzv.
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nahrady za zménu Uzemi ve smyslu ustanoveni § 102 stavebniho zakona vlastnikim
dotéenych staveb. Tyto investice by ji zcela zlikvidovaly a paralyzovaly na mnoho let.
Timto zasahem a posouzenim proporcionality se krajsky soud nezabyval a neaplikoval
kompletni algoritmus prezkumu, jak je mimo jiné popsan v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j.: 1 Ao 1/2005 - 98, aé navrhovatelka vsechny kroky
algoritmu ve svém navrhu zahrnula. Pokud by tak krajsky soud uéinil, nepochybné by
dosel k zavéru, ze existuji-li vedle sebe dvé technicky mozné varianty (tzv. jizni varianta a
severni varianta) vedeni Gizemni rezervy liniové stavby, je vhodnéjsim feSenim zvolit tu
variantu, kde bude méné zasazeno do prav vlastnikti nemovitosti, ale verejny zijem na
umisténi Uzemni rezervy vysokorychlostni trati zlstane i ptes to zachovan. Pro umisténi
Uzemni rezervy vysokorychlostni trati nebyla zpracovana uzemni studie, ktera by
jednoznacéné vymezila, kde by méla byt tato Gzemni rezerva vedena, a zhodnotila moznosti
a vhodnost jednotlivych variantnich feseni. Pokud odpurce takovou UGzemni studii
predlozi, je objektivné tfeba ji podrobit posouzeni odbornikem v oblasti tzemniho
planovani a urbanismu. S ohledem na vyhledavaci zasadu mél krajsky soud opattit takové
posouzeni, to vSak neucinil a zalozil tak vadu fizeni. Nebude-li takova (zemni studie
predlozena, navrhuje navrhovatelka zhojit tuto vadu fizeni tim, ze bude vypracovan
znalecky posudek ¢i odborné stanovisko.

Navrhovatelka broji nejen proti zemni rezervé liniové stavby vysokorychlostni
trati, ale zejména proti nasledné preméné zuzemni rezervy na liniovou stavbu
vysokorychlostni trati. Obé eventuality vsak znamenaji velkou zatéz pro Uzemi
navrhovatelky, a to v tom, ze dasledky Gzemni rezervy se téméf rovnaji G¢inkum stavebni
uzavéry. Argument hustoty osidleni je lichy, kdyz ptvodné je {zemni rezerva
vysokorychlostni trati predpokladana v jizni varianté. Predpokladem pro vydani Gzemniho
planu navrhovatelky 08/2010 bylo rovnéz souhlasné stanovisko dotéenych organt s jizni
variantou vedeni trati. Tyto koncepéni materidly véetné Uzemniho plinu velkého
Gzemniho celku Stfedoleského kraje byly opominuty a ZUR doslova popteny.
Rozhodnuti krajského soudu je v rozporu s dfive zaujimanym stanoviskem Nejvyssiho
spravniho soudu o Setfeni prav subjekti Uzemnim planovanim dotéenych, resp.
minimalizaci zasaht. Ptislusny spravni organ ma vénovat maximalni moznou péci tomu,
aby byla zjisténa nejsetrnéjsi mozna varianta, a to ve vsech ohledech, tedy jak v dopadu na
zivotni prostredi, tak v dopadu na lidska sidla a jejich majetky Principy pravni jistoty a
legitimniho ocekavani (zde porusene) jsou pripomenuty i rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j.: 8 Ao 2/2010 - 644, kde je hodnocena i kontinuita
Gzemniho planovani, jako trvala koncepce, kterou je tfeba dodrzovat, a ma-li byt zménéna,
pak je nezbytné dostateCné presné tuto zménu odtvodnit. To se vSak v napadaném
rozsudku, ani v jemu predchazejicim spravnim fizeni nestalo.

Navrhovatelka z uvedenych dtivodt navrhla, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku
II. zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Podanim ze dne 3. 12. 2012
pouze uptesnila, ze eventualné navrhuje vedle zruseni vyroku II. napadeného rozsudku i
zru$eni ZUR.

II. b) Kasacni stiznost odptirce
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Odpurce ve své kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud v otazce opravnéni
navrhovatelky napadnout ZUR v dasti oznalené jako ,stavba aglomeracniho okruhu®
nerozhodl zcela v souladu s ustanovenim § 101a odst. 2 s. f. s., kdyz usoudil, ze toto

4 vV Vv M i M / i v 4 / v/ v / M
ustanoveni umoznuje obci napadnout jakékoliv opatfeni obecné povahy ptislusného kraje,
bez prihlédnuti k tomu, zda se tyka jejich prav ¢i nikoliv. Koridor aglomera¢niho okruhu
prochazi izemim odpurce vzdilenym od navrhovatelky. Nejblize se pfiblizuje koridor
aglomeracniho okruhu v katastru obce Knézeves, a to ve vzdalenosti cca 32 km méfeno
vzdusnou ¢arou a 39 km méfeno po pozemnich komunikacich. Provoz na aglomeracnim
okruhu proto nemize mit zadny vliv na stavajici dopravu v obci ani na ptipadna nova
dopravni feseni na jejim uzemi. Vymezeni koridoru aglomeracniho okruhu se tedy nijak
nemuze dotykat vlastnického prava navrhovatelky k mistnim pozemnim komunikacim,
ale ani jiného jejiho vlastnického prava k dalsim nemovitostem v jejim katastru. Dale v
souvislosti s upravou koridoru aglomeracniho okruhu nejsou ZUR narokovany zadné

v / 4 4 4 4 V7 / v 4 o4
pozadavky na (zemni planovani v katastru navrhovatelky, ani zadné zmény ve stavajicich
funkénich plochach urcenych platnym {(zemnim planem navrhovatelky. Textova ani
graficka Gprava provedena po verejném projednani nezasahuje do jeji pravni stéry. Jestlize
aktivni legitimace obce vyplyva také z prava obce na zakonny proces tvorby ZUR, jeji

/ v/ . v / v / / .

opravnéni napadat ZUR by meélo byt zalozeno pouze na takové nezakonnosti v procesu
ptipravy a schvalovani ZUR, ktera predstavuje pfimy zasah do prava dané obce.
Opravnéni obce napadat ZUR je odvozovano predevsim z jeji pravomoci provadét izemné

4 /7 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i 4 4
planovaci ¢innost na svém uzemi. Ustanoveni § 101a s. f. s. nedava obci absolutni pravo

~ v 7 PO / / / / v /7
napadat ZUR bez ohledu na mozné dotéenti jejich zakonnych prav. Zvyraznéni vyznamu
aglomeracniho okruhu obsazeného v ZUR nijak navrhovatelku neomezuje ani ji nekrati na
jejich pravech. Muaze nastat pripad, ze se zamér umistovany ZUR na opaéném konci kraje

oV / . M v/ 4 4 v/ 4 i o 4 v
muze svymi vlivy primo dotknout prava obce, ktera lezi i desitky kilometra od zaméru
(napt. lokalizace jaderného zatizeni). V této véci se vsak o takovy dopad na navrhovatelku

M 4 b / I/ v v 4 A M 4 */
nejedna. Pokud jiné obce nevznasi pozadavek na zruseni uvedené Casti Zasad a nemaji se

/ v 4 / v 7/ 4 4 o /4 / 4 v
zvyraznénim vyznamu aglomeracniho okruhu problém, neni dtvodné, aby Gzemi téchto
/. 4 4 / o o / v b 4 4 v/ 4 v
Gzemnich samospravnych celkt (v dasledku dspéchu jiné obce v soudnim fizeni), prestalo
byt ZUR feSené (jedna se o dulezité obchvaty obci). V daném pripadé mél byt uplatnén
princip pravni jistoty. Krajsky soud vyklada opravnéni obce dle ust. § 101a odst. 2 s. f. s.

Vev 7 / o 4 M o v N4 4 4
rozsirujicim zpusobem. Namitky odpurce zpochybriujici zasah do prav obce s ohledem na
jeji vzdalenost od koridoru aglomeraéniho okruhu mély byt v rozsudku zohlednény.
Odptrce pfi tom odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. Z napadeného rozsudku neni ziejmé, jaky vliv
ma zvyraznéni koridoru aglomera¢niho okruhu na tvorbu zemniho planu navrhovatelky.
Pravni Glinky opatfeni obecné povahy nejsou totozné s pravnimi ulinky obecné
zavazného pravniho predpisu. Ne kazdé feseni obsazené v Zasadach zasahuje do autonomie
kazde obce.

Prfefazeni aglomera¢niho okruhu do subkapitoly 4.1.1.1. Silni¢ni doprava ¢l. 118

a zvyraznéni jeho vyznamu jako dulezité komunikace ve vykresu ¢. L. 2. Plochy a koridory
nadmistntho vyznamu, nebylo podstatnou Upravou, ktera by méla vyvolat opakované
R . N g / . v . /N7 . v v/ /
verejné projednani ZUR. Tato Uprava nic neménila na umisténi koridoru, neméla zadny
vliv na jeho sitkové parametry, které zistaly stanoveny na 180 m jako pro jiné silnice II.
tridy. Témér cely koridor aglomera¢niho okruhu se nachazi v rozvojové oblasti
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republikového vyznamu OB 1 Rozvojova oblast Praha, kterou vymezuje na tzemi
Stredodeského kraje a hl. m. Prahy Politika Gzemniho rozvoje CR 2008. I proto je
komunikaci, jejiz vyznam presahuje hranice Stredoceského kraje, minimalné pro sousedni
/ 4 M / Vev/y i 4 M 4 4 / .
Uzemi hl. m. Prahy. Je nejvyraznéjsi komunikaci nadregionalniho vyznamu v majetku
odptrce. Tangencialné spojuje vyznamna stredoceska mésta mezi sebou a ulehc¢uje dopravé
v hlavnim mésté Praze. Komunikace by méla také fungovat jako doprovodna v ptipadé
havarii ¢&i oprav na Silni¢nim okruhu kolem Prahy, ktery je rovnéz v ZUR vymezen.
Zaroven muze prenaset znalnou Cast tranzitni dopravni zatéze, a tim Praze dopravné
odleh(it. Na aglomeracni okruh je tedy mozno z materialniho hlediska nahlizet s ohledem
na jeji vyznam jako na ,komunikaci vyssi tridy“. Pravni predpisy sice neuzivaji pojem
. . VV7/ v/ « - 7 ’ ’ ’ 7 ’
wsilnice vyssi tfidy“ a tento text ZUR nevychazi z platné pravni Upravy zakona o
pozemnich komunikacich, zruSena c¢ast ZUR ale mohla obstat. Odpirce pfipravuje
projektovou dokumentaci v podrobnych métitcich pro vystavbu nékterych dseku silnice
II/101 jako <dasti aglomeracniho okruhu. Ve vsech téchto dokumentacich je stavba
komunikace projektovana v kategorii silnice II. tfidy jako dvoupruhova. Pfesunuti
komunikace do subkapitoly 4.1.1.1. neménilo obsah ZUR a nejednalo se o nové feseni
v 7/ o v 4 / V4 v
aglomeraéniho okruhu, ale pouze o zduraznéni vyznamu aglomera¢niho okruhu. Vsechny
vykresy zustaly shodné, jak byly na vefejném projednani prezentovany - kromé vykresu L
2. Plochy akoridory nadmistniho vyznamu s grafickym zvyraznénim aglomeraéniho
okruhu. Jedna se stale o tutéz komunikaci II/101. O podstatnou upravu se nejednalo,
protoze k feseni odchylnému od pavodniho navrhu nedoslo. Oznaceni komunikace vyssi
tridy bylo chapano ve smyslu zvyseni kvality silnice pro uzivatele (napf. vlozeni
4 o v 4 v/ /4 4
stoupacich pruht), ale ne ve smyslu zafazeni do tfid dle zakona o pozemnich
komunikacich. Teprve nasledna Gzemné planovaci dokumentace zpresnuje na zakladé
dopravniho feseni umisténi a parametry komunikaci. Pokud soud dosel k zavéru, ze
Y /7 v_ 7 : 1. wam . ’
oznaceni staveb aglomera¢niho okruhu jako silnice vyssi tridy je v rozporu se zakonem,
kdyz k samotnému presunu mezi jednotlivymi kapitolami nemél vyhrady, pak postacilo
zrusit pouze inkriminované oznaCeni ,silnice vyssi tfidy“ a nikoli cely koridor,
ktery se oproti projednavanému navrhu viubec nezménil. ZUR netesi pocet pruhd a neni to
M / 4 / V.V 7 v / v Ve v / / v
ani jejich Ukolem. Takové podrobné feseni je mozné az pti tvorbé podrobné tGzemné
4 4 v v o4 /4 v 4 vV Vv 4 4 v 4
planovaci dokumentace zptestujici na zakladé dopravniho feseni umisténi a parametry
komunikaci v ramci koridoru. Tento nazor podporuje i nova pravni Uprava stavebniho
zakona (zakon ¢. 350/2012 Sb.).

Neni zfejmé, jaky konkrétni zasah do autonomie obce, kromé otazek Gzemniho
4 4 4 v i / VA M M /4 Ve _/ 4
planovani, mél soud na mysli. V této ¢asti rozsudku je nazor soudu neurcity. Neni zcela
dolozeno, jak se intenzita provozu na desitky kilometrt vzdaleném aglomeraénim okruhu
muze primo dotknout prav navrhovatelky. Rozsudek v této Casti neni srozumitelny a
vyvolava pochybnost, zda doslo i ke zruseni staveb D057 — D064, D066 jako verejné
vV / v

prospésnych staveb (v ¢l. 230).

Odpurci neméla byt ulozena povinnost zaplatit navrhovatelce naklady fizeni.

Z uvedenych duvodi odpurce navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek ve vyroku I. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Podanim ze dne 19. 11. 2012 odptirce upravil prvni stranu kasaéni stiznosti tak,
ze stézovatelem je Stredolesky kraj. V puvodni kasacni stiznosti byl jako stézovatel
oznacen Krajsky Grad Stredoceského kraje.

III. Dalsi vyjadreni GCastnika fizeni
III. a) Vyjadreni navrhovatelky

Navrhovatelka ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti odptrce uvedla, ze jako
stézovatel byl oznacen Krajsky trad Stredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje,
M v 4 4 4 V4 /v i v M v b 4 M 4
tento subjekt vsak neni k podani kasacni stiznosti procesné aktivné legitimovan. Aktivni
legitimaci ma pouze Stfedolesky kraj. Nebyla tak splnéna jedna z podminek podani
kasacni stiznosti, kdyz tato nebyla podana subjektem, ktery je k tomu opravnén. Doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 19. 11. 2012 nebylo uéinéno ve lhaté pro podani kasacni stiznosti
stanovené, a fakticky se zde ani o doplnéni kasacni stiznosti nejedna, kdyz je ménén
subjekt, ktery kasacni stiznost podal. Mohlo by tak jit o0 novou kasa¢ni stiznost, tato by
v 4 / 4 4 4 v v v oV _Vv/
vSak s ohledem na termin svého podani byla podana opozdéné a s nejveétsi
pravdépodobnosti by s ohledem na svou strohost nesplnila ani dal$i formalni pozadavky.
Navrhovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odpuarce odmitl.
Pro pripad, ze soud nevyuzije tohoto postupu, navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost jako
nedtvodna zamitnuta. Odkazala pfi tom na argumentaci krajského soudu a na svou drivéjsi
argumentaci v fizeni o zalobé.

I1I. b) Vyjadreni odpurce

Odptrce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhovatelky zopakoval svou
. v v/ 4 \4 v 4 \4 4 v 4 M
argumentaci uplatnénou v fizeni o zalobé. Dale wuvedl, ze umisténi koridoru
vysokorychlostni zelezni¢ni trati neni vysledkem jeho libovile, nybrz se podridil
v v / / / v Vo7 - v / /
pozadavku dotCeného organu natseku zeleznicni dopravy. Uzemné planovaci
dokumentaci, tedy i ZUR, zpracoval autorizovany projektant, ktery musel mj. zpresnit
celorepublikové zdméry obsazené ve schvilené PUR. Prava navrhovatelky byla
zohlednéna, sitka koridoru byla po vefejném projednani na ¢asti jejiho tzemi redukovana
na tfetinu ze 600 m na 200 m. Navrhovatelka neuvadi pfimo, jakou dalsi tvahu méla obé
rozhodnuti obsahovat, a pro¢ ve stanovisku Ministerstva dopravy spatfuje nedostateény
dtivod pro schvalené feseni izemni rezervy koridoru vysokorychlostni zelezniéni trati. Ke
vem namitkam pfi  jejich vyhodnoceni pfistupoval potrizovatel  jednotné
ve smyslu podrobnosti této tzemné planovaci dokumentace, ktera se zpracovava v malém
métitku (1:100 000) a tomu nutné odpovida i mira podrobnosti zkoumani a vyhodnoceni.
Odpirce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IIL. ¢) Replika navrhovatelky

Navrhovatelka ve své replice odkazala na obsah kasalni stiznosti ohledné
v M o v 4 4 4 4 4 . 4
argumentace k nedostate¢nosti odtvodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitky. Dale
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poukazala na to, ze odptirce nespravné uvadi, ze na zakladé verejného projednani byla na

/ 4 VvV 4 V/V / 4 . 4 v

Uzemi stézovatele redukovana sifka uzemni rezervy koridoru vysokorychlostni traté ze 600
m na 200 m. Uzemni rezerva je v Uzemi navrhovatelky z(zena v délce cca 600 m z celkové
deélky 2500 m. Zdzeni se tyka jen té Casti Uzemni rezervy, kde je trasa soubézna s dalnici
D5. V misté, kde se rezerva odklani od dalnice akde nejvice zasahuje zastavéné a
zastavitelné pozemky, je zachovana ptuvodni Sife 600 m. Krajsky soud nehodnotil
zavaznost pozadavku Ministerstva dopravy, tento pozadavek ani hodnotit nemohl, kdyz
7 .o . . 7 Vi . 4 4 *
neni dosud postaveno najisto, co je jeho konkrétnim obsahem a jeho konkrétni obsah ani
nebyl odptrcem predlozen ¢ soudem z vyhledavaci cinnosti opatfen. Pokud byl
pozadavek Ministerstva dopravy jedinym duvodem pro umisténi Uzemni rezervy
vysokorychlostni trati do zastavéného a zastavitelného uzemi navrhovatelky, mélo by se
jednat o konceplni material prislusného ministerstva, a jako takovy mél byt v ramci
sestaveni navrhu ZUR prezentovan a na néj v oduvodnéni rozhodnuti o namitce odkazano.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud pred vécnym posouzenim kasacnich stiznosti hodnotil, zda
M v 4 v/ 4 VeV v v /4 v v V4 A% M 4
jsou splnény podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti maji
v / 4 Ve i 4 v M 4 v / i 4 o O
pozadované nalezitosti, byly podany vcas a osobami opravnénymi, a neni duvodné je
odmitnout pro nepfipustnost ¢i pro nedostatek jiné podminky rizeni.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkou navrhovatelky, ze kasacni stiznost
zaevidovana pod sp. zn. 7 Aos 2/2012 je podana osobou neopravnénou (Krajskym tGradem
Stredoceského kraje), a ma byt proto odmitnuta. V daném pripadé bylo sice v kasacni
stiznosti uvedeno, ze stézovatelem je Krajsky arad Stredoleského kraje, ktery nebyl
Ucastnikem fizeni pred krajskym soudem, nicméné odesilatelem datové zpravy obsahujici
kasa¢ni stiznost, a tedy osobou, ktera toto podani ucinila, byl Stfedolesky kraj. Nelze
proto souhlasit s navrhovatelkou, ze kasaéni stiznost byla podana Krajskym Gradem
Stredoceského kraje. Rozpor uvedenych 4daji byl pouze vadou kasacni stiznosti, ktera
byla nade vsi pochybnost odstranéna pozdéjsim podanim odptirce, v némz byl 4daj o
stézovateli opraven (tak, Ze stéZovatelem je Stfedolesky kraj). Udaj o tom, kdo podéni &ini,
je nalezitosti kazdého podani dle ust. § 37 odst. 3 s. f. s. Pokud je tento udaj
nejednoznalny, jedna se o vadu podani ve smyslu ust. § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s.,
k jejimuz odstranéni musi byt podatel nejprve vyzvan. Teprve pfi neodstranéni této vady je
mozné pristoupit k odmitnuti podani. Z povahy véci se tedy jedna vzdy o vadu
odstranitelnou. Odstranéni vad kasacni stiznosti pfitom neni limitovano lhutou pro podani
kasacni stiznosti, nybrz toliko lhitou stanovenou soudem podle ust. § 106 odst. 3 s. f. s.
(viz napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2006, sp. zn. I. US 390/05, viechna zde
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k prezkumu kasanimi stiznostmi
/ . / 4 v
napadeného rozsudku krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. I s.,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnili navrhovatelka a odpurce v podanych kasanich
stiznostech, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je treba na zakladé
kasacni stiznosti odpurce zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni; kasaéni stiznost
navrhovatelky je pak nutno zamitnout.
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IV. a) Posouzeni kasa¢ni stiznosti odptrce

Odptrce predev$im namitl nespravnost zavéru krajského soudu, ze ust. § 101a
odst. 2 s. f. s. umoznuje obci napadnout jakékoliv opatfeni obecné povahy ptislusného
kraje bez prihlédnuti k tomu, zda se tyka jejich prav. Poukazal na to, ze koridor

v 7/ a4 4 4 / oV 4 i
aglomerac¢niho okruhu prochazi tzemim vzdalenym od navrhovatelky, nemtze mit vliv na
dopravu v této obci, na nova dopravni feseni na jejim Uzemi, na vlastnickd prava
navrhovatelky ani na pozadavky na Gzemni planovani v jejim katastru.

Podle ust. § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
dasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci,
ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo
jiny navrh, mtze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

Podle ust. § 101a odst. 2 s. f. s. navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
dasti, vydaného krajem, muze podat téz obec.

Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne
21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 12, a ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 7 Ao 8/2011 - 75, vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), obci
ptislusi na zakladé ust. § 101a odst. 2 s. t. s. aktivni procesni legitimace k podani navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy prislusného kraje bez nutnosti tvrdit konkrétni zkraceni
na pravech timto opatrenim (na rozdil od navrhovatelt podle ust. § 101a odst. 1 s. . s.).
Aktivni vécnou legitimaci obce je vsak nutno zkoumat v kazdém konkrétnim pripadé
individualné, pfi¢emz soud je povinen hodnotit, zda existuje vztah mezi pravni sférou obce
a Uzemim, které je napadenou casti opatreni obecné povahy regulovano. Neni na soudu,
aby se zabyval jakymikoliv namitkami obce, tedy takeé témi, které sméruji mimo jeji vlastni
dotéenost zasadami tzemniho rozvoje.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil zavér, Ze navrhovatelka je aktivné
legitimovana k podani navrhu bez nutnosti tvrdit konkrétni zkraceni na jejich pravech
opatfenim obecné povahy. Tento nazor krajského soudu je spravny, ovSem pouze co do
aktivni procesni legitimace. Kazdy navrh obce na zruSeni opatfeni obecné povahy
ptislusného kraje je na zakladé ust. § 101a odst. 2 s. t. s. pfipustny, bez ohledu na to, zda

4 ’ /4 4 4 4 ’ . vV Vv Ve 4 4 v 4
obec tvrdi zasah do své pravni sféry. Tato otazka je reSena pri posuzovani splnéni
podminek fizeni.

Uvedené vsak jiz neplati pro aktivni vécnou legitimaci navrhovatele, kterou spravni
soud zkouma pfi vécnému prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy. Namita-li
navrhovatel pochybeni odptrce, aniz by soucasné tvrdil dotéeni své pravni sféry prislusnou
asti opatfeni obecné povahy (resp. namitanym pochybenim) a aniz by toto dotceni

/ ’ Ve / / . ’ v , 7. ’ . v
vyplyvalo z obsahu soudniho ¢i spravniho spisu, neni ve vztahu k témto namitkam aktivné
vécné legitimovan. Takové namitky jsou proto per se nedavodné.
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pokracovani

Je taktéz pravdou, ze v ptipadé obce mize opatfeni obecné povahy kraje zasahnout
M ¢/ M / 4 4 v/ M4 M Ve V V 4 4
nejen do jejich majetkovych prav, ale také napriklad do jeji autonomie pti feSeni otazek
N4 ¢/ i M vVv/ 4 4 M 4 v 4 v 4 .
spadajicich do jeji pravomoci. Nejvyssi spravni soud nicméné takové dotleni autonomie
obce rozhodné nepovazuje za samoziejmé ¢i snad presumovatelné. Je predevsim na obci,
4 i 4 4 4 v / e 4 M /4 v M4 4 4
aby chranila sva prava a opravnéné zajmy a v navrhu uvedla, jak konkrétné do jeji pravni
sféry dana Cast opattfeni obecné povahy (resp. namitané pochybeni) zasahla. Pokud tak
Ve 4 v 4 4 4 /4 M 4 Ve 4 4
neudini, lze na dotéeni pravni sféry obce usuzovat toliko z obsahu soudniho ¢i spravniho
i v/ /4 v/ v v v v / /4 v /
spisu. Nelze v zadném pripadé konstruovat domnénku, ze kazdy zamér regulovany na
/. i 4 / 4 M M 4 4 4 v /4 L v/ 4
Grovni zasad zemniho rozvoje zasahuje do pravni stéry kazdé obce, ktera je soucasti
daného kraje.

Krajsky soud interpretaci ust. § 101a odst. 2 s. f. s. mimo jiné optel o analogii s
aktivn{ legitimaci k podani nivrhu na zrudeni jiného pravniho predpisu kraje k Ustavnimu
soudu podle ust. § 64 odst. 2 pism. j) zikona o Ustavnim soudu. Tomuto srovnani jisté
nelze zcela upfit relevanci, nicméné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze mezi
spravnim soudnictvim a prezkumem legislativnich aktd Ustavnim soudem najit také
zasadni odli$nosti. Rizeni o zru$eni pravniho predpisu je totiz vZdy abstraktni kontrolou
Ustavnosti a zakonnosti bez vazby na konkrétni pfipad. Spravai soudnictvi je naproti tomu
primarné postaveno na konkrétni kontrole zakonnosti (potazmo tUstavnosti) a ma za cil
poskytovat ochranu konkrétnim vetejnym subjektivnim pravim.

Navic lze opatfeni obecné povahy povazovat za akt na pomezi spravniho
rozhodnuti (konkrétni akt) a podzakonného pravaniho predpisu (abstraktni akt), resp. mezi
témito krajnimi polohami. Jedna se totiz o spravni akt skonkrétné (individualné)

/ v v v v s / . vv/ / ’
vymezenym predmétem a obecné uréenymi adresaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98). Z tohoto pohledu se nabizi analogie hned
dvé - sfizenim o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle soudniho radu

4 4 v/ 4 v 7 oo 4 4 4 v M 4 - 4
spravniho a s fizenim o zruseni jineho pravniho predpisu podle zakona o Ustavaim soudu.
I v pripadé uziti analogie toliko jako podpurného argumentu by méla byt vzdy

v v M 4 i 4 4 4 v M Vv v 4 v
upfednostnéna analogie vramci daného pravniho predpisu. Jiz zafazenim prezkumu

v 4 / 4 v/ 4 4 M ‘v A v 4 4 v
opatfeni obecné povahy do soudniho fadu spravaniho je totiz vyjadfen zakladni smér,
kterym by se tento prezkum mél ubirat. Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, ze mnohem
v/ Vevy e 7Ny ’ v 7 v 7 ’ . v/ s vy ’

pripadnéjsi je srovnani fizeni o zru$eni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti s fizenim o
v v . ’ / ’ / ’ v/ / ’
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle soudniho radu spravniho.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle ust. § 65 s. t. s. je pfitom
pro uspéch zalobce nezbytny zavér o zasahu do jeho pravni sféry. I zde se jedna o
posuzovani aktivni vécné legitimace, nebot k ucinéni zavéru o aktivni procesni legitimaci je
postalujici tvrzeni zalobce o zasahu do jeho pravni sféry, nenili mozné zjevné a
jednozna¢né konstatovat opak (viz napfiklad usneseni rozsireného senatu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

Neomezena aktivni vécna legitimace obce pro podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy vydaného krajem by fakticky znamenala zarazeni obci mezi subjekty, které
ve spravnim soudnictvi zastupuji verejny zajem a obecné dohlizeji na zakonnost verejné

4 /4 4 v v/ v/ . vv/ 4 4 4 Ve v . 4
spravy. Takové postaveni svédci napriklad Nejvys$simu statnimu zastupei ¢ Verejnému
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4 M 4 v v/ 4 v v M 4 4 4 4
ochranci prav, ovSem pouze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a pouze
v/ v 4 4 Ve /4 4 4 4 v / A 4 /5 M v
v pfipadé shledani ¢i prokazani zavazného verejného zajmu. Nejenze by obec podle
extenzivniho vykladu ust. § 101a odst. 2 s. f. s. nebyla omezena podminkou shledani ¢i
4 4 4 4 v /4 v o / /e 4 M M / M

prokazani zavazného vefejného zajmu, ale navic by byla jedinym typem subjektu

/ 4 v 4 v 4 4 4 M /
s takovym opravnénim ve vztahu k opatfenim obecné povahy vydaného krajem. Takovy
krok lze zjevné povazovat za neopodstatnény a nesystémovy. Zcela obecné a bezbiehé
dohliZzeni nad zakonnosti opatfeni obecné povahy kraja ze strany obci navic rozhodné
nelze povazovat za soucast poslani téchto uzemné samospravnych celka. Naproti tomu
zalobni legitimace Nejvyssiho statniho zastupce ¢1 Vefejného ochrance prav podle ust. § 66
odst. 2 a 3 s. 1. s. jejich postaveni a poslani plné odpovida. Zaroven jsou na rozdil od obci
pro zastupovani verejného zajmu pred spravnimi soudy také patficné personalné a
materialné vybaveni. Ve srovnani sust. § 66 s. . s. by bylo mozné za nesystémové
povazovat také samotné rozsireni poctu subjektu zastupujicich vefejny zajem na vice nez
Sest tisic. Z uvedeného je ztejmé, ze na zvlastni Gpravu aktivni procesni legitimace obce
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného krajem nelze nahlizet jako
na neomezené opravnéni v navrhu namitat jakoukoliv nezakonnost opatreni obecné
povahy.

Nutno podotknout, ze pravni uprava obsahuje moznost obecného dohledu nad
souladem opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy. Konkrétné podle ust. § 174 odst. 2
véty prvai spravaiho fadu soulad opatteni obecné povahy s pravnimi predpisy 1ze posoudit
v prezkumném fizeni. Toto ustanoveni umoznuje prisluSnym ustfednim organim statni
spravy zrusit opatfeni obecné povahy, které je v rozporu spravnimi predpisy. A tato
moznost byla také divodem pro¢ byla novelou ¢. 303/2011 Sb. vypusténa puvodné
uzakonéna aktivni legitimace Ministerstva vnitra k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy vydaného obci ¢i krajem. Jak potvrzuje duvodova zprava k této novele
(snémovni tisk ¢. 319, 6. volebni obdobi, dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =6& CT =319&CT1=0), uvedena moznost byla
s ohledem na ust. § 174 odst. 2 spravniho radu nadbytecna.

Krajskému soudu je nutno Cdasteéné prisvédéit také vtom, ze restriktivnim
vykladem ust. § 101a odst. 2 s. . s. se aktivni procesni legitimace obce pfiblizuje legitimaci
podle ust. § 101a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud vsak toto zazeni s ohledem na vyse
uvedené argumenty povazuje za opodstatnéné. Kromé toho nezistava opravnéni obci
k podani navrhu zcela bezptedmétné. Vyjadfuje totiz privilegované postaveni obci
v samotném fizeni o navrhu. Zatimco navrh jiné fyzické ¢i pravnické osoby, neobsahujici
zadnou zminku o zasahu do jejich pravni sféry, je na misté odmitnout (viz rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢ j. 3 Ao 2/2009-93, ¢ ze dne
25.11.2009, ¢ j. 4 Ao 3/2009-97), navrh obce musi byt vzdy vécné projednan.
Opodstatnénost tohoto privilegovaného postaveni je nutno hledat ve specifickém vztahu
obce a kraje. Jak poukazal krajsky soud, opatfeni obecné povahy vydavané krajem muze
v mnohém ovliviiovat autonomii obci pfi reSeni otazek spadajicich do jejich pravomoci.
Posuzovani zasahu do pravni sféry obce proto musi byt komplexnéjsi nez v pripadé zasahu
do pravni sféry jinych fyzickych ¢ pravnickych osob. Tomu odpovida i pozadavek
vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudky ze dne 21.6.2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 - 14, a ze dne 8.2.2012, ¢.j. 7 Ao 8/2011-75), aby byla aktivni vécna
legitimace obci ve vztahu k podanym namitkim zkoumana v kazdém konkrétnim pripadé



7 Aos 3/2012 - 43
7 Nos 2/2012
v 4 4
pokracovani
. . 4 v 4 v ’ v /4 4 v Ve v /4 v
individualné. Je proto zcela na misté provadét takovéto posouzeni az pri vécném prezkumu
napadeného opatreni obecné povahy.

V dasti, v niz krajsky soud navrhu navrhovatelky vyhovél, bylo namitano procesni
pochybeni odptirce tykajici se stavby koridoru aglomera¢niho okruhu. Zatimco v navrhu
ZUR byl tento koridor v textové &sti veden v ramci silnic IL tHdy, vydané ZUR
,navrhuji jeho umisténi ,jako silnici vy$§i t¥Hdy“. V grafické ¢asti ZUR byl také tento
koridor oproti nivrhu ZUR graficky zvyraznén. Namitané pochybeni tedy mélo spocivat
v tom, e se pies tuto tpravu ndvrhu ZUR v rozporu s ust. § 39 odst. 5 stavebniho zikona
nekonalo opakované vetejné projednani.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor navrhovatelky, ze by tvrzené procesni
4 v . 4 A\ \ v \4 /4
pochybeni bylo samo o sobé natolik zavaznou vadou, ze by opraviiovala kazdého
Ucastnika procesu prijimani ZUR k podani navrhu. Nelze souhlasit s tvrzenim, ze u
procesniho pochybeni tohoto typu neni tfeba namitat konkrétni zasah do pravni stéry
navrhovatele samotnym vyslednym opatrenim obecné povahy.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 (& 1910/2009 Sb. NSS), pripustil, Zze poruseni procesnich prav
/ Vv 4 o Vee/ 4 4 v 4 4 oV / o M v 4
Ucastniku procesu prijimani opatreni obecné povahy muze byt duvodem pro jeho zruseni.
Nepostadi ovSem namitat pouze poruseni proceduralnich pravidel, které mohlo sice
objektivné veést k nezakonnosti opatreni obecné povahy, avsak zadnym zpusobem
nemohlo zpusobit, ze se tato nezakonnost dotkla pravni sféry navrhovatele. Podle

VIV ’ ’ . . , , .. ’ .
rozsifeného senatu je proto aktivni procesni legitimace dana i tehdy, pokud navrhovatel
tvrdi poruseni svych procesnich prav, je-li predstavitelné, ze toto poruseni mohlo mit za
nasledek dotcent téch jeho hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni legitimace.

Existence samotné moznosti zasahu do hmotnych prav navrhovatele je u navrhu
podaného dle ust. § 101a odst. 1 s. f. s. otazkou aktivni procesni legitimace, a je proto
feSena v ramci posuzovani pripustnosti navrhu. U navrhovatelu podle ust. § 101a odst. 2 s.
f. s. se vSak toto posouzeni s ohledem na vys$e ucinéné zavéry presouva do meritorniho

4 4 v/ 4 4 o i /
rozhodovani a tvofi prvai krok posouzeni divodnosti navrhu.

Navrhovatelka v fizeni pred krajskym soudem netvrdila, ze by prerazeni koridoru
aglomera¢niho okruhu do &sti 4.1.1.1. Silni¢ni doprava, &l. 118 textové ¢sti ZUR a jeho
grafické zvyraznéni v grafické ¢sti ZUR zasahovalo do jeji hmotné pravni sféry. Takovy
zasah nakonec netvrdi ani v rizeni o kasa¢nich stiznostech; trva pouze na své siroké aktivni
legitimaci dle ust. § 101a odst. 2 s. t. s., jak ji vylozil krajsky soud. Dotceni pravni stéry
navrhovatelky napriklad zasahem do jejich vlastnickych prav ¢i jeji autonomie v oblasti
Uzemniho planovani pritom neplyne ani z predlozenych podklada. Naopak je z téchto
podkladt zfejmé, ze navrhovatelka ma své Gzemi vzdalené vice nez tficet kilometrt od
predmétného koridoru. I's ohledem na absenci jakychkoliv tvrzeni navrhovatelky v tomto
sméru je vtéto vzdalenosti prakticky vylouceno, aby byla vymezenim tohoto zaméru
v ZUR dotéena jeji hmotné pravni sféra. K totoZnému zivéru ve srovnatelné situaci dospél
Nejvyssi spravai soud také ve svém rozsudku ze dne ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 -
15 (konkrétné viz bod 407 rozsudku).
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Podle ust. § 39 odst. 5 stavebniho zakona, dojde-li na zakladé vetejného projednani
k podstatné upravé navrhu zasad Gzemniho rozvoje, posoudi se primérené podle § 38 a
kona se opakované vetejné projednani za tcasti dotéenych organt. Stanoviska dotéenych
organd, namitky a pripominky lze uplatnit nejpozdéji pri opakovaném vefejném
projednani, jinak se k nim nepfihlizi.

Poruseni ust. § 39 odst. 5 stavebniho zakona tim, ze se pres podstatnou upravu
/ g / / R . N Ve o v / /
navrhu ZUR nekona opakované verejné projednani, ptitom muze ze své povahy zasahnout
4 4 4 v M o / / v / M 4 v
pouze do pravni sféry téch subjektd, které by mohly byt dotéeny samotnymi zaméry, u
nichz ke zméné doslo. Takové procesni pochybeni nemize mit zadny vliv na zakonnost
zbyvajicich Casti opatfeni obecné povahy, nebot ty byly vefejné projednany v (podstatné)
vV VvV 7 v . / e s v 7 / / oV

nezménéné podobé oproti vydanym ZUR. Jinymi slovy, dotleni hmotnych prav muze
souviset s takovymto procesnim pochybenim pouze tehdy, vztahuji-li se tato hmotna prava
k té casti ZUR, u niz doslo ke zméné oproti puvodné projednanému navrhu.

Jestlize tedy navrhovatelka netvrdila dotleni své hmotné pravni stéry v souvislosti
s tvrzenym procesnim pochybenim (tj. v souvislosti se stavbou aglomera¢niho okruhu), a
neni-li toto dotéeni zfejmé ani z obsahu soudniho ¢i spravniho spisu, jsou takto uplatnéné
namitky procesntho charakteru bez dal$tho nedivodné. Krajsky soud pochybil, jestlize
pres tuto skutetnost ZUR v p¥islu$né &Asti pro procesni pochybeni zruil. S ohledem na
charakter této vady, se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi kasa¢nimi namitkami
odptirce, konkrétné Ze vjde popsani Gprava navrhu ZUR nebyla podstatni a Ze byl
zrusujici vyrok napadeného rozsudku prilis siroky.

Vzhledem k vyse uvedenému je nutno z podnétu kasaéni stiznosti odpurce zrusit
vyrok I. napadeného rozsudku. V dusledku toho musel Nejvyssi spravni soud ptistoupit i
ke zruseni vyroku I a III. napadeného rozhodnuti. Vyrok II. napadeného rozsudku je na

/ v 4 . / Vev/ . v 4 / / /) 7 N7 M
vyroku L. obsahoveé zavisly pro svou obecnéjsi formulaci. Znéni vyroku , Ve zbyvajici Casti
se navrh zamitd.“ totiz samostatné nemuze obstat, nebot pravé vyrok L. je urlujici pro
jednoznac¢nost vymezeni oné zbyvajici ¢asti navrhu, ktera se zamita. S ohledem na povahu
v/ 4 v 4 v 4 4 M v/ . 4 v/ 4
fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, kdy soud navrhu nezfidka vyhovi
pouze z Casti, nelze takto formulovanym vyrokim niéeho vytknout. Nutnym duasledkem
zruseni vyroku o zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy je vSak v takovém ptipadé také
zruseni vyroku o zamitnuti zbyvajici ¢asti navrhu, bez ohledu na to, zda je i tato ¢ast
kasacni stiznosti napadena. Vyrok IIL je pak zavisly na vyroku L. z povahy véci - ptiznani
nakladd fizeni se odviji od vysledku tohoto fizeni. V dasledku zruSeni vyroku IIL
napadeného rozsudku bylo nakonec nutné pristoupit také ke zruseni usneseni krajského
soudu ze dne 16. 10.2012, ¢.j. 50 A 6/2012 - 97, kterym byl obsah uvedeného vyroku
konkretizovan tak, ze byla urcena konkrétni vyse nakladd fizeni, které je odptirce povinen
navrhovatelce zaplatit. Ackoliv toto usneseni nebylo kasaénimi stiznostmi napadeno, je

v /7 . 4 / 4 v oV 4 4
plné zavislé na vyroku IIl. napadeného rozsudku a samostatné nemuze obstat. Samotna
M . 4 v/ 7. /7 v / 4 4 4
povinnost hradit naklady fizeni je stanovena pravé vyrokem III. a nasledné usneseni
vydané podle ust. § 155 odst. 1, véty druhé za stfednikem o. s. f. pouze urcuje vysi téchto

4 o V/ 4 IV 4 V sV . M 4 M 4 .

nakladu fizeni, k jejiz nahradé jiz byla povinnost konstituovana. Je-li samotna povinnost
4 v V4 A% . v ’ ’ v 4 /v 4 o v/ 4 /v
na zakladé kasacni stiznosti zruSena, stava se urceni vyse nakladi fizeni, k niz se tato
povinnost vztahuje, zcela bezpredmétnou. Z hlediska pravni jistoty uptednostnil Nejvyssi
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spravni soud zruSeni tohoto usneseni vyrokem tohoto rozsudku pred pouhym
konstatovanim (v odivodnéni rozsudku), ze ztraci uéinky a stava se obsoletnim.

IV. b) Posouzeni kasacni stiznosti navrhovatelky

Zruseni vyroku II. napadeného rozsudku z vyse uvedenych duvodi nijak nebrani
Nejvys$imu spravnimu soudu vyjadfit se vécné také k namitkdm navrhovatelky
v / ./ v ’ /v . 4 v/ ’ Vv . /
uplatnénym v jeji kasaéni stiznosti. V novém fizeni se totiz krajsky soud bude muset
v s otV N . v ’
obsahové shodnymi zalobnimi namitkami opét zabyvat.

Pfedné navrhovatelka namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
v disledku toho, Ze se krajsky soud pridrzel nedostatecného odivodnéni rozhodnuti o jejt
namitce proti navrhu ZUR. Tuto ndmitku viak Nejvy$${ spravni soud neshledal dévodnou,
nebot ptipadné nespravny zavér krajského soudu, Ze rozhodnuti o namitce nebylo
neprezkoumatelné, sam o sobé nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Za
neprezkoumatelny by mohl byt povazovan, pokud by z néj nebylo patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika rizeni za nespravné a z jakych dtvodu povazuje pro véc zasadni
argumentaci Glastnikd Hzeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvy$$iho sprivniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75).
Z4dnou takovou vadu napadeného rozsudku viak Nejvy$$i spravni soud neshledal a
nevytyka ji ani navrhovatelka. Krajsky soud se s namitkou nedostatecného odtvodnéni
rozhodnuti o namitce podrobné vyporadal a zavér o nedivodnosti namitky opfel o logicky
konzistentni Gvahy. Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny, o demz svéddi
i skutecnost, ze se zavérem krajského soudu navrhovatelka v kasaéni stiznosti polemizuje
anajeho argumenty pfimo reaguje. Otazka spravnosti zavéru krajského soudu o
dostatecnosti odavodnéni rozhodnuti o namitce je jiz otazkou jinou a bude predmétem
posouzeni nize.

Déle navrhovatelka namit4, e rozhodnuti o jeji ndmitce proti nivrhu ZUR nebylo
dostatecné oduvodnéno, nebylo zalozeno na koncepcnich podkladech a neodkazovalo
na konkrétni koncepcéni dokument Ministerstva dopravy. Za obsahové tentyz stizni bod je
nutno povazovat i uplatnéni samostatné, pomérné nesrozumitelné namitky, ze spravni
organ porusil zakon, .kdyZ se ndmitkou navrbovatelky o nedostatecnosti odivodnéni
rozhodnuti o ndmitce nezabyval, resp. o ni rozhodl bez prislusnych ziakonnych ndaleZitosti.
Odpiirce totiz rozhodoval toliko o nimitce proti niavrhu ZUR, nikoliv o nimitce proti
rozhodnuti o ndmitce proti navrhu ZUR.

Ve své namitce k navrhu dzemniho planu navrhovatelka uvedla, Ze nesouhlasi
s vedenou Uzemni rezervou vysokorychlostni traté po jejim Uzemi, a pozadala, aby byla
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tato uzemni rezerva vedena vsouladu s Uzemnim planem velkého tzemniho celku
Prazského regionu a {Uzemnim planem navrhovatelky. Poukazala na to, ze v ramci

M /4 4 4 4 4 v v /. 4 4 M
projednavaného navrhu zadani zmény ¢. 1 uzemniho planu navrhovatelky uplatnilo
Centrum dopravniho vyzkumu z povéreni Ministerstva dopravy stanovisko ze dne 21. 3.
2006. Na zakladé tohoto stanoviska bylo dne 14. 5. 2006 vedeno na Ministerstvu dopravy
dohadovaci ftizeni, pfi némz bylo dohodnuto, ze v zadani zmény ¢. 1 dzemniho planu
navrhovatelky bude respektovana trasa vysokorychlostni trati dle schvaleného souborného
stanoviska Uzemniho planu velkého tzemniho celku Prazského regionu. Ve sdéleni
Krajského aradu Stredoceského kraje ze dne 29. 5. 2006 je uvedeno, ze navrh souborného
stanoviska ke konceptu Gzemniho planu Prazského regionu poéita pro vysokorychlostni
trat s vyuzitim koridoru, jak je vymezen v platném dzemnim planu navrhovatelky.
Navrhovatelka ma v takto navrzeném feseni vysokorychlostni trati prakticky vsechny

. 7 V. Ve v . . /7 ’ 4 M

rozvojové plochy. Na vétsiné lokalit jsou vydana stavebni povoleni na komunikace,
inzenyrske sité a dochazi zde jiz ik vystavbé rodinnych domt, vyrobnich a prodejnich

/10 v / /. v 4 4 M 4
arealt. Ve vSech uvedenych uzemné planovacich dokumentech je trasa vysokorychlostni
trati vedena jizné od obce.

Odtvodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitky navrhovatelky, obsazené v Priloze ¢.
6 Vyhodnoceni namitek podanych k nivrhu ZUR pod ¢&. 2, zni: ,MD jako dotceny orgin na
siseku dopravy trvd na ponechini VRT v ndvrbu ZUR (v kategorii tizemni rezerva). Zdmér
tedy musi byt v ZUR ponechin s tim, Ze trasa VRT Praba - Beroun — Plzer se prehodnocuje a
vysledek bude zapracovin do aktualizace ZUR. MD v rdmci spolecnébo jedndni uplatnilo
poZadavek na dpravu VRT Praba - Beroun - Plzeri siseku Beroun - Stasov podle studie
SUDOPu (zari 2009).“

K pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti o namitce se jiz Nejvyssi spravai soud
vyjadril v celé radé rozhodnuti. Predné bylo opakované vysloveno, ze rozhodnuti o
namitkach naplnuje formalni znaky spravniho rozhodnuti. Na jeho odivodnéni je tedy
nutné 1 v pripadé porizovani zasad Gzemniho rozvoje klast stejné pozadavky jako v pripadé
typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Z odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach musi byt seznatelne, z jakého divodu povazuje kraj podané namitky za liché,
mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skuteCnosti za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené (srov. usneseni ze dne
27.10.2010, ¢ j. 2 Ao 5/2010 - 24, ¢&.2244/2011 Sb.NSS, a dale rozsudky ze dne
24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, a ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao
2/2008 - 62). Neni mozné zabyvat se namitkami pouze formalné a vypofadat je jen
obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, . j. 4 Ao 5/2010 - 48).

Konkrétné ke specifikim namitek proti zasadam Gzemniho rozvoje (a rozhodnuti o
nich) pak Nejvyssi spravni soud v dal$im rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010 -
644 (¢ 2106/2010 Sb. NSS), uvedl: ,Obecnost ZUR je faktorem, ktery do znainé miry
ovliviiuje charakter namitek a predurcuje naroky na obsahovou kvalitu jejich vyporadani. Vzdy
je vsak treba trvat na prezkoumatelnosti odiivodnéni. [...] Prestoze lze tedy pripustit pomérné
obecné odiivodnéni vyporadini namitky, musi z néj byt patrné, jak byla konkrétni namitka
vypordddana. 'V opaciném  pripadé je opatteni obecné povaby zatiZeno vadou
neprezkoumatelnosti.”
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Nakonec se judikatura vyjadrila i ksituaci, kdy je pti vyporadani namitky
vychazeno ze stanoviska dotéeného organu. Podle ust. § 4 odst. 2 pism. b), véty za
sttednikem stavebniho zidkona jsou totiz stanoviska dotlenych organd ,zdvaznym
podkladem ™ mj. pro opatteni obecné povahy vydavana podle tohoto zakona. Podle ust. § 41
odst. 2 stavebniho zikona jsou ptitom ZUR vydaviny po ovéfeni, Ze jsou v souladu se
stanovisky dotéenych organt. Jedna se o Upravu totoznou s Gpravou vydavani Gzemniho
planu, z niz Nejvyssi spravai soud dovodil vazanost obce pii vydavani dzemniho planu (a
stejné tak pfi rozhodovani o namitkach) stanovisky dotéenych organda. V rozsudku ze dne
7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008 - 62, shrnul: ,Nemoznosti prezkoumani stanoviska podle § 149
spravniho 7adu ovsem navrhovatelé nejsou dotceni v pravu na jeho prezkum, nebot ten je, byt
jen neprimo, vybrazen Nejvyssimu spravnimu soudu v 7izeni o zruseni opatveni obecné povahy
(vizemniho planu) podle hlavy II. dilu 7 s. 7. s. P¥i rozhodovani o ndvrbu na zruseni opatveni
obecné povaly Nejvyssi spravni soud posuzuje jeho soulad se zakonem, a to, zda ten, kdo je
vydal, postupoval v mezich své phsobnosti a pravomoci a zda opatieni obecné povaby bylo
vydano zdkonem stanovenym zpiisobem (§ 101d odst. 1 s. 7. s.). [...] [Z]astupitelstvo obce sice
nent opravnéno stanoviska dotcenych orginii po vécné strance prezkoumduvat ¢i ménit, a to ani
k pripadné vznesené namitce, vidy se vsak musi 7ddné vznesenou a odivodnénou namitkou
zabyvat, stejné jako musi vytvorit prostor pro to, aby se dotéené orgamy mobly wvyjidfit
k namitkdm i pripominkam podanym k navrbu iizemnibo plinu, a to nepochybné pred
rozhodnutim o ni. [...] Teprve v rozhodnuti o namitce se tak maji moznost sezndmit s tim, jakd
stanoviska byla podkladem pro nevybovéni jejich namitce, co bylo jejich obsabem a zda byla
skutecné promitnuta do vizemniho planu.“

V projednavané véci $lo pravé o vyporadani namitky proti ZUR s odkazem na
stanovisko dotéeného organu - Ministerstva dopravy. Jiz tyto dvé skutenosti do znacné
miry preduréuji omezenou moznost podrobnéjsi argumentace odpurce ve prospéch
zamitavého rozhodnuti.

Zejména skutecnost, ze dané umisténi Gzemni rezervy pozadovalo Ministerstvo
dopravy, jako dotéeny organ, odpurce vyrazné limitovalo ve zpusobu vyporadani namitky.
V souladu s vyse citovanou judikaturou byl odpurce timto stanoviskem vazan a pravé
odkazem na stanovisko Ministerstva dopravy také zduvodnil zamitnuti namitky. Ackoliv
odptrce neuvedl konkrétni tdaje o stanovisku dotCeného organu (¢islo jednaci, datum

4 4 o v 4 v/ 4 4 4 i M v - / \4 M 4 4
vydani), z obsahu odtvodnéni vyporadani namitky je zfejmeé, ze se jednalo o konkrétni
stanovisko vydané v ramci procesu prijimani ZUR (stanovisko ze dne 28.6.2011, ¢.j.
262/2011-910-UPR/4). Navrhovatelce nemohl ¢init Zadny problém nahlédnout do spisové
dokumentace a dohledat jakékoliv vyjadfeni ¢i jiné pisemnosti. Spisova dokumentace je

v M A4 4 i v v Vev/ o
pres svou objemnost usporadana systematicky a prehledné. Obecnéjsi odkaz odpurce na
stanovisko Ministerstva dopravy, jako dotéeného organu, Nejvyssi spravni soud proto
shledava jako plné postacujici. Uvedena obecnost nijak nebranila navrhovatelce seznamit se
s danym stanoviskem a pfipadné namitat v konkrétni roviné jeho vady.

Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem neshledal ani prekroceni mezi
spravni uvahy Ministerstvem dopravy. Podle ust. § 17 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich orgint statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu je Ministerstvo dopravy ustfednim organem statni spravy ve vécech dopravy a
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odpovida za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své pusobnosti za jeji
uskutectiovani. Do pravomoci Ministerstva dopravy tedy bezpochyby spada vytvareni
koncepce dopravni politiky statu, vcetné jejich zmén. Navic byl ministerstvim a jinym
Ustrednim spravnim afadim v ¢l. 83 PUR stanoven tkol provéftit realnost, ulelnost a
v / 4 /. 4 M o 4 4 v v
pozadované podminky Gzemni ochrany koridord vysokorychlostnich trati, véetné
o Ve / 4 ./ M 4 M v / i 4
zpusobu vyuziti vysokorychlostni dopravy a jeji koordinace s dalsimi dotCenymi staty a
navazujici pfipadné stanoveni podminek pro vytvoreni uzemnich rezerv. Vytvoteni
Uzemni rezervy je jednim z nastroju pripravy koncepce vysokorychlostni dopravy. Jak
bude podrobnéji rozvedeno nize, Gzemni rezerva je koridorem ¢i plochou, jejichz vyuziti
/ Vv / / V 4 / vV /4 v 4 VvV 4 4 M /
pro zamysleny ulel ma byt teprve provéfeno. Pravé takové provérovani je tkolem
Ministerstva dopravy dle Politiky (zemniho rozvoje 2008. To tedy nevybocilo z ramce
/ 4 o i M M M v o v \4 /4 4
svych kompetenci, pokud po odpurci (nikoliv zjevné nediivodné) pozadovalo zapracovani
Uzemni rezervy koridoru vysokorychlostni trati scilem provéfit moznost budouciho
vyuziti dotéeného Gzemi. Nutno podotknout, ze navrhovatelka namita prekroceni mezi
spravni Uvahy Ministerstvem dopravy pouze v obecné roviné; veskeré ostatni namitky
sméfuji proti samotnym ZUR.

Je takeé potreba odmitnout tvrzeni navrhovatelky, ze by se ve vyporadani namitky

v M i o v / 4 4 v v v M v o / /-
mély objevit duvody, pro¢ u konkrétniho zaméru prevazuje verejny zajem nad ochranou
majetku dotCenych obyvatel, resp. obci. Pokud je rozhodnuti o namitce negativni, musi
v jeho odtvodnéni zaznit duvody, pro¢ nebylo namitce vyhovéno. Rozhodnuti tedy primo
reaguje na konkrétni skutecnosti a argumenty uvedené v namitce. Odtivodnéni zamitnuti

’ M vV Vv o v 4 4 4 v 4 4 4 4
namitky nelze ztotoznovat s odivodnénim samotného zaméru obsazeného v navrhu zasad
’ ; . . v ’ . . v / v/ v
Uzemniho rozvoje. Jelikoz navrhovatelka ve své namitce netvrdila, ze v daném ptipadé
prevazuje zajem na ochrané majetku nad verejnym zajmem, jen stézi bylo mozné po
odptrci pozadovat, aby v rozhodnuti o namitce zdavodnoval opak.

Ackoliv v odGivodnéni vyporadani namitky absentuje zfetelné vysloveni vlastni
Gvahy odpurce, lze z néj dovodit, ze odpurce neshledal moznost odchylit se od stanoviska
Ministerstva dopravy a v namitanych skute¢nostech nenalezl dtvod pro to, aby byla
’ / . , . ’ v . vey . ’
Gzemni rezerva koridoru vysokorychlostni trati umisténa jinde. Jak jiz uvedl krajsky soud
v napadeném rozsudku, jisté silze predstavit peclivéjsi, preciznéjsi a srozumitelnéjsi
odtvodnéni. Napriklad by mohl odplrce vyslovné uvést, ze se neciti byt vazan

v ’e . / , - ’ vV . 1.7
predchozimi stanovisky a zemnimi plany, na néz odkazuje navrhovatelka, a zjakého
dtvodu. Implicitné vsak lze tento zavér dovodit, kdyz z odivodnéni vyplyva, ze odptirce
nepovazuje za urlujici predchozi vysledky {zemniho planovani, nybrz stanovisko
Ministerstva dopravy. Pfes strucnost odivodnéni rozhodnuti o namitce ma Nejvyssi
spravni soud ve shodé skrajskym soudem za to, Ze toto rozhodnuti spliiuje zakladni

\4 v 4 v ’ Vv /4 v 4 Vv v/
pozadavky na prezkoumatelnost. Uvedena struénost ma totiz své opodstatnéni predevsim
ve vazanosti odptirce stanoviskem Ministerstva dopravy, obecnosti samotnych ZUR i
uplatnéné namitky, ale také v povaze izemni rezervy (konkrétné Gzemni rezervy koridoru
vysokorychlostni trati), proti niz namitka sméfovala. Duvody pro umisténi Gzemni
rezervy totiz budou z povahy tohoto institutu zpravidla vagnéjsi nez dtvody pro nasledné
vyuziti izemi pro Ulel, pro ktery byla zfizena Gzemni rezerva (viz dale).

Podle ust. § 36 odst. 1 véty druhé stavebniho zikona zasady Gzemniho rozvoje
mohou vymezit plochy a koridory, s cilem provétit moznosti budouctho vyuziti, jejich
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dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zpisobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil
provérované budouct vyuziti (dale jen "Gzemni rezerva").

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 - 21 (bod 158 rozsudku), vymezeni Gzemni rezervy nepredstavuje stavebni
uzavéru, byt se ji v nékterych ohledech muze zdanlivé podobat. V izemi je i nadale mozno
Ve M v v /o v 4 \4 M Ve v IV 4
¢init zmeény, ovsem s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouct
vyuziti Uzemi zpusobem, pro néjz ma byt Gzemi provéfeno. Je na navazujicich stupnich
Uzemnéplanovaci dokumentace, aby zpresnily uzemni rezervu zpusobem, jimz dojde k
vyvazeni mezi konkrétnimi potfebami rozvoje a ,vyblokovanim® casti dzemi pro
pripadnou realizaci zaméru. Je naodpovédnosti obci, aby Uzemni rezervu ve své
/. v 4 4 i v i 4 v /4
Uzemnéplanovaci dokumentaci zptesnily tak, aby prochazela v dostatecném odstupu od
soucasného zastavéného Gzemi obce.

Uzemni rezerva je tedy prostorem, jeho% p¥ipadné budouci vyuZiti pro uvazovany
zamér se ma teprve provérit. Podkladem pro vymezeni izemni rezervy tedy nemusi byt
konkrétni Gzemni studie vyhodnocujici jednotlivé varianty uréitého zaméru. Stejné tak
nemusi byt v dané fazi zpracovan zcela konkrétni projekt realizace zaméru. Jiz z tohoto
divodu nelze prisvéd¢it namitce navrhovatelky, ze si mél odpurce nebo krajsky soud
opatfit uzemni studii, ktera by jednozna¢né vymezila, kde by méla byt Gzemni rezerva
vedena. Ze stejného davodu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné, aby
k posouzeni dané otazky ustanovoval znalce nebo siopatroval odborné stanovisko. A
nakonec je z téchto davodu licha také namitka, ze by muselo byt rozhodnuti o namitce
navrhovatelky podlozeno dalsimi koncepénimi dokumenty.

Samotna Uzemni rezerva je toliko doCasnym opatrenim pro pfipad, ze dané tzemi
bude provéfeno pro Gcel zvazovaného zaméru s pozitivnim vysledkem. Teprve poté
mohou byt ¢inény kroky k vyuziti Gzemni rezervy pro zvazovany zamér. Prvnim
takovym krokem, proti némuz bude navrhovatelka moci brojit, je aktualizace ZUR, bez
niz nemuze byt dany zamér realizovan. Na tuto skutecnost odkazovalo i predmétné
stanovisko Ministerstva dopravy a odivodnéni vyporadani namitky ze strany odpurce.
Totéz vyplyva z dosavadni judikatury (viz napt. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 21). A nakonec, od 1. 1. 2013 toto
pravidlo také vyslovné stanovi stavebni zakon ve svém ust. § 36 odst. 1, véty paté. Podle
néj ,[zlménit sizemni rezervu na plochu nebo koridor umozZniujici stanovené vyuziti Ize jen na
zakladé aktualizace zdsad iizemniho rozvoje.“ Az v této fazi pritom bude na misté pozadovat
podrobnéjsi a preciznéjsi podklady pro umisténi zaméru a zaroven vysvétleni, pro¢ nema
byt realizovana jina varianta.

Podstatnym charakteristickym znakem {Gzemni rezervy je jeji docasnost. Ackoliv
nepredstavuje stavebni uzavéru, vlastniky dotéenych nemovitosti v moznosti vyuziti jejich
nemovitosti omezuje. Je proto zcela na misté, aby toto omezeni trvalo co nejkratsi dobu -
tj. dobu nezbytnou pro provéfeni moznosti vyuziti izemi pro stanoveny zamér. Pravé na
tento pozadavek je nutno klast veliky duraz. Samotné umisténi tzemni rezervy bude Casto
dostatecné (atedy vsouladu spozadavkem proporcionality) odiavodnéno tim, ze je
uvazovano o vyuziti uzemi a prozatim proto bude vhodné dané dzemi ,blokovat“ do
doby, nez bude pripravena podrobnéjsi dokumentace. V pripadé dlouhodobého
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bezduvodného ponechavani izemi v kategorii izemni rezervy by vsak jiz byla situace zcela
.. 4 bl / vV . / 4 / o v / 4 vV
jina, nebot by musel byt ztejmy padny dtvod, pro¢ dosud nebylo Gzemi provérfeno.

Pro tyto ulely ust. § 42 odst. 1 stavebniho zakona pocitd s vypracovavanim
i / 4 v 4 4 4 /. 4 M / 4
pravidelnych zprav o uplatfiovani zasad dzemniho rozvoje v uplynulém obdobi. Tuto
zpravu predlozi krajsky Grad zastupitelstvu kraje nejpozdéji do 2 let po vydani zasad
Uzemniho rozvoje nebo jejich posledni aktualizace. Na zakladé schvalené zpravy se pak
podle ust. § 42 odst. 2 stavebniho zakona provadi aktualizace zasad Gzemniho rozvoje.

Nejpozdéji po uplynuti dvou let od vydani zasad Gtzemniho rozvoje nebo od jejich
aktualizace tedy musi dojit k vyhodnoceni provedeného provéreni izemni rezervy pro
UCely zvazovaného zaméru. Vysledkem by pak méla byt aktualizace zasad dzemniho
rozvoje v tom sméru, ze dana uzemni rezerva bude vyuzita pro zvazovany zamér nebo ze
bude Gzemni rezerva zrusena. O zachovani Gzemni rezervy lze uvazovat jen vyjimecné ze
zavaznych davodu. Kraj by v takovém pripadé musel zdavodnit, jaké konkrétni zasadni
skute¢nosti mu branily Gzemi provérit béhem uplynulé doby a proc¢ se domniva, ze to
v nedaleké budoucnosti naopak mozné bude. V opacném pripadé by bylo nutno tzemni
rezervu povazovat za svévolny zasah do prav vlastnikt dotcenych nemovitosti. O takovem
zasahu vSak lze uvazovat az v pfipadé nedtvodného dlouhodobého zachovavani Gzemni
rezervy, nikoliv pfi jejim prvotnim zapracovani do zasad uzemniho rozvoje.

Uzemni rezerva do prav vlastnikt dotCenych nemovitosti zasahuje, nicméné toliko
doCasnym omezenim vlastnikl dotéenych nemovitosti, a to pouze omezenim v moznosti
realizovat zaméry, které by mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit budouct vyuziti Gzemi.
Jedna se tedy o odlisny zasah oproti situaci, kdy by byl do ZUR namisto uzemni rezervy
zapracovan primo zamér koridoru vysokorychlostni trati. Vymezeni Gzemni rezervy

o ’ Vv ’ /4 4 Ve / / 4 M 4 Ve / ..
viubec nemusi predchazet konkrétnimu vyuziti Gzemi a ani budouci vyuziti nijak
v ./ 4 M VvV 4 oV / Ve v 4 v \4 M 4 M
nepredjima. Po jeho provéreni muze byt ucinén zavér, ze koridor vysokorychlostni trati
bude vhodné umistit na jiném misté. Navrhovatelka vSak zcela otevrené uvadi, ze broji
zejména proti nasledné premeéné z Gizemni rezervy na liniovou stavbu vysokorychlostni
trati. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze namitky tykajici se samotné liniové
stavby a jejich disledk nemohou byt v Zadném pripadé Gspésné. Pro tyto namitky je dan
prostor az v ramci procesu aktualizace ZUR ¢i jeho nasledného soudniho prezkumu.

Uvedené se tyka i velké lasti tvrzenych zasahd do prav navrhovatelky a jejich
obyvatel. Jak uvedla vbodu V. navrhu, k zasahim v podobé rozdéleni katastru obce,
zhorSeni zZivotniho prostiedi, zatizeni hlukem, emisemi a otfesy, omezeni rozvoje obce,
znehodnoceni stavebnich parcel, vyznamného naruseni urbanistické koncepce a
likvidacniho finanéniho zatizeni obce by podle ni doslo [ulskutecnénim zaméru
vysokorychlostni trati“. Krajsky soud pak postupoval spravné, pokud nepfistoupil k testu
proporcionality u téchto zasahd. Navrhovatelka netvrdila, ze by k uvedenym zisahim
mélo dojit v disledku umisténi Gzemni rezervy.

Vbodu VI. nivrhu sice navrhovatelka tvrdila, ze v dusledku ponechani ZUR

v platnosti by doslo k zastaveni stavebnich praci a znehodnoceni nemovitosti. Toto tvrzeni

je vSak zjevné nedivodné a neni proto na misté posuzovat, zda by takové zasahy byly
. 4 4 o 4 v 7/ 4 o V 4 4 4

proporcionalni. V dusledku umisténi Gzemni rezervy nemuze dojit k zastaveni stavebnich
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praci, nebot stavajici stavebni povoleni zastavaji v platnosti. Stejné tak z povahy tzemni
rezervy vyplyva, ze sama o sobé nemuze mit za nasledek znehodnoceni nemovitosti.
Hodnota nemovitosti mize samoziejmé docasné klesnout, nicméné pravé onu dodasnost je
opét nutno zdlraznit. Teprve pfipadna aktualizace ZUR v tom sméru, Ze izemni rezerva
bude vyuzita pro zamysleny koridor vysokorychlostni trati, by mohla mit za nasledek
znehodnoceni nemovitosti. I v tomto bodé navrhu tedy navrhovatelka brojila spise proti
dusledkim samotné stavby, ktera vsak v tuto chvili neni ZUR vymezena.

Zakladnim limitem posuzovani proporcionality opatfeni obecné povahy je ust. §
101d odst. 1 s. 1. s. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012. Podle tohoto ustanoventi je soud pri
rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu. Proporcionalitou opatteni obecné povahy
se tedy zabyva v mezich navrhovych bodd a je opravnén hodnotit pouze duvodnost
konkrétniho navrhového tvrzeni o neproporcionalnim zasahu do navrhovatelovy pravni
sfery. Krajsky soud tak ve svém rozsudku srozumitelnym zpusobem ucinil, kdyz vyslovil,
ze Uzemni rezerva nema trvaly charakter, je dan prostor k jeji konkretizaci v naslednych
fazich Gzemniho planovani tak, aby zasah do prav navrhovatelky byl co nejnizsi, a ze své
nimitky bude moci navrhovatelka uplatnit vrimci ptijimani aktualizace ZUR.
S namitkami neproporcionality opatfeni obecné povahy v Casti tykajici se Gizemni rezervy
koridoru vysokorychlostni trati se tedy radné vyporadal. Plné v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou také odkazal (zejména rozsudek ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010-644), ve svych tGvahach zkoumal reilnou mirt dotleni prav
navrhovatelky Gzemni rezervou a prihléd] pti tom ke specifické povaze tohoto institutu.
Slova krajského soudu, ze ,jen stézi muze pristoupit k testu proporcionality®, nelze chapat
jako odmitnuti provest test proporcionality. Jedna se pouze o vyjadreni zavéru, ze samotna
Uzemni rezerva nemuze predstavovat takovy zasah do pravni stéry navrhovatelky, jak jej
prezentovala v navrhu.

Navrhovatelka dale namita, ze odptrce mél postoupit jeji namitku dotcenému
organu (zfejmé tedy Ministerstvu dopravy), aby své stanovisko bud prehodnotil, nebo
doplnil. Takové pravidlo vyplyva mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7.1.2009, ¢.j.2 Ao 2/2008 - 62, na které navrhovatelka i krajsky soud poukazaly.
Tato judikatura ovSem reagovala na situaci, kdy bylo stanovisko dotéeného organu vydano
pred podanim namitky, vécné se tedy k namitce nijak nevyjadiovalo a spravni organ pak
pti vyporadani namitky pouze odkazal na drivéjsi stanovisko dotéeného organu. Takovy
postup spravniho organu byl posouzen jako nezakonny s tim, ze vyporadani namitky by
mélo predchazet pravé zaslani namitky dotCenému organu, aby na ni vécné reagoval.
Podstatné tedy je, ze namitka muze byt zamitnuta s odkazem na stanovisko pouze tehdy,
pokud stanovisko primo reaguje na danou namitku a nejedna se tedy o stanovisko obecné.

V posuzovaném pripadé stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 28.6.2011,
¢.j. 262/2011-910-UPR/4, explicitné reaguje na namitky obce Bavoryné a mést Beroun a
Kraltv Dvur. Nejedna se tedy o obecné stanovisko, nybrz o konkrétni reakci na podané
namitky, ktera plné odpovida vyse citované judikatute.

Nakonec navrhovatelka namita, ze ZUR v Casti tykajici se Uzemni rezervy koridoru
vysokorychlostni trati (tzv. severni varianta) je v rozporu sjejim Uzemnim planem,
Uzemnim planem velkého uzemniho celku Prazského regionu a Uzemnim planem
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velkého tzemniho celku Stredoleského kraje, v nichz bylo poéitano naopak s tzv. jizni
variantou. Ani v posouzeni této namitky neshledal Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni
krajského soudu.

Nejprve je potfeba pripomenout vztah mezi jednotlivymi nastroji {(zemniho
planovani (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 21.9.2009, ¢.j. 6 Ao
3/2009 - 76). Stavebni zakon v hlavé III zahrnuje ustanoveni jednak o politice izemniho
rozvoje (dil 2) a jednak o Gzemné planovacich dokumentacich (dil 3), jez predstavuji zasady
/. 4 M 4 /. 4 4 4 J M M v 7/ i
Uzemniho rozvoje (oddil 1) a Gzemni plan (oddil 2). Uvedené instituty jsou koncepénimi
nastroji Uzemniho planovani a lisi se od sebe mirou své obecnosti a rozsahem {(zemi,
kterym se zabyvaji. Politika tzemniho rozvoje je koncepénim celostatnim nastrojem, jenz
se zabyva otazkami uzemniho planovani na dGrovni nadregionalni, celostatni a
mezinarodni, pficemz jejim ulelem je koordinovat mj. zajmy na vyuzivani dzemi statu a
Uzemné planovaci Cinnosti kraji a obcl. Zasady tGzemniho rozvoje jsou strategickym
Uzemné planovacim nastrojem kraje, ktery je pofizuje pro celé své Gzemi; fesi tedy

M 4 4 / 4 / 4 M v ./
problematiku nadmistniho vyznamu. Zasady Gzemniho rozvoje vzdy vymezuji nebo (ve
b /. 4 M v v */ 4 M M o 4 4
vztahu k politice tzemniho rozvoje) zpfesnuji vymezeni mj. ploch a koridort nadmistniho
/ v v . o R ~ / /oo / ’
vyznamu, véetné ploch a koridort vefejné infrastruktury. Uzemni plan je pak zakladnim
koncepénim dokumentem k usmérnovani tzemniho rozvoje obce, je zpracovavan pro celé
Uzemi obce.

Z nastinéné posloupnosti je ztejmé, ze konkrétni uzemi je regulovano pomoci tfi
dokumentu, které musi byt vzijemné souladné; tento soulad je ve stavebnim zakoné
zajistén zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5 a § 53 odst. 4 pism. a). Porizovatel musi
pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace sam ovéfit soulad svého navrhu

v 4 /v v/ / 4 Ve .

s nadfazenou dokumentaci. Taktéz nadfizeny organ potizovatele posuzuje soulad
porizované a nadrazené dokumentace v ramci svého stanoviska k navrhu nebo konceptu (§
38 odst. 2, § 51 odst. 2 a 3 stavebniho zakona). Zjisti-li, ze navrh nebo koncept je v rozporu
s nadrazenou dokumentaci, predlozi zastupitelstyu obce nebo kraje, jez navrh
dokumentace schvaluje, navrh na jeho zamitnuti (§ 40 odst. 1 a 3, § 53 odst.4 a 6
stavebniho zakona). Dalsim projevem zavaznosti nadrizenych dokumentaci je povinnost
kraje nebo obce uvést svou tzemné planovaci dokumentaci do souladu s dokumentaci
Vv v/ v \4 v ’ 4 4 VvV Ve M 4
nadfazenou v pripadé, ze nadrazena dokumentace byla schvalena nasledné ¢i aktualizovana;
do doby provedeni odpovidajici zmény nelze podle nesouladnych casti dokumentace
rozhodovat (§ 41 odst. 4 a § 54 odst. 5 cit. zakona).

Mezi jednotlivymi nastroji Gzemniho planovani tedy existuje hierarchie, ktera
vyzaduje soulad dokumentace nizstho stupné s dokumentaci vyssiho stupné. V zadném
v/ Vv v 4 ’ . v /4 Ve 4 v 4
pripadé vsak nelze ze stavebniho zakona dovodit opaéné vazby ¢i zavaznost predchozi
dokumentaci téhoz stupné. Konkrétné ve vztahu k ZUR by tak mohl byt namitan jejich
rozpor s PUR. Naproti tomu namitka rozporu s dokumentaci nizstho ¢ téhoz stupné
nemuze byt Gspésna, nebot tato dokumentace odptrce nezavazovala.

Na druhou stranu Gzemni planovani nemuze byt cinnosti zcela nahodilou,

v 4 4 M v/ 4 Ve 4 / 4
nepredvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouci, aby se porizovatel zasad {(zemniho
rozvoje snazil respektovat predchozi Gzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na
zakladé ji prijatych dokumentaci nizs$itho stupné. Nejvyssi spravni soud také ve svém
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rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, vyslovil, ze je nutno s prihlédnutim k
principum pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektovat kontinuitu tzemniho
4 4 4 v 4 v o M v \4 . i 4
planovani. Na druhou stranu vsak zaroven zduraznil, ze pozadavek na kontinuitu nesmi
znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy zurcitych divodd dojde ke zméné
puvodni koncepce a nové pfijimané zasady tUzemniho rozvoje se tim dostanou do
v 4 4 /v Ve *VVv/ / v oV / v 4
nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i nizsi urovné, nemuze vtom byt spatfovana
nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény tzemné planovaci
dokumentace. Vazanost predchozi tzemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i nizsiho stupné
by vedla k absolutni neménnosti poméru v uzemi.

Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi spravai soud ve rozsudku ze dne 21.9. 2009,
¢.j. 6 Ao 3/2009 - 76. Charakterizoval zde Gzemni planovani jako dlouhodoby proces,
v némz se stretdvaji rizné rypy zdjmi - vyhovéni jednomu typu zdjmii obvykle povede k poruse
ve vztabu k zdjmu jinému (& jiného). Jestlize do 7eseni po urcitou dobu predvidaného vstoupi
novd skutecnost, ktera vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi faze porizovani
vizemniho planu pocitaly, nelze neZ takovou skutecnost reflektovat. Z existence drivéisiho
vizemniho planu & reseni navrbovanych v rannych fazich izemnich planovini nelze dovozovat
utvorenti ,,zdvazné spravni praxe - tim by byla poprena sama podstata sizemnibo planovini.”
Ani z principu  legitimniho odekavani proto nelze v procesu Uzemniho planovani
dovozovat pozadavek na zachovani statu guo.

Jakkoliv mtze byt nesouhlas navrhovatelky s provéfovanim tzv. severni varianty
koridoru vysokorychlostni trati Praha - Beroun - Plzen s ohledem na predchozi jednani a
zapracovani tzv. ,jizni varianty“ do Uzemné planovaci dokumentace zjejtho pohledu
pochopitelny, nezaklada divod pro zruseni ZUR v dotcené Clasti. Provérovani jiné nez
dosud zvazované varianty rozhodné nelze chapat jako popteni kontinuity Gzemniho
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planovani a legitimntho ocekavani osob dotéenych novou tzemni rezervou. Naopak, Ipéni
na kontinuité by v pripadé uzemni rezervy zcela popiralo smysl tohoto institutu, jakozto
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zatimniho opatreni pro udlely provéreni budouciho vyuziti Gzemi. Neni-li po provéreni
z jakéhokoliv davodu shledana vhodnost zvazovaného vyuziti Gzemi, je naopak zcela
v/ 4 / 4 * 1V v VvV 4 /e 4 /. 4 /
zadouci, aby byla Gzemni rezerva co nejdfive zrusena. Provéfovani jiného Gzemi pro dany
zamér je pak jen logickym dusledkem.

V. Zavér a naklady ftizeni

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasacni stiznost
odptrce byla shledana davodnou, a proto bylo podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred
strednikem s. f. s. pfistoupeno ke zruseni vsech vyrokt rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 18.9.2012, ¢.5.50 A 6/2012-79, jakoz i usneseni ze dne 16. 10. 2012, ¢.j. 50 A
6/2012 - 97.

Kasacni stiznost navrhovatelky Nejvyssi spravai soud shledal nedtvodnou, a proto
ji podle ust. § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.
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Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 M M / /4 4 /4 4 4
soudu avrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 14. tnora 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



