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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: V. A,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nimésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2012, ¢j. KrU 30465/2012, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v

Pardubicich ze dne 5. 9. 2012, ¢. 52 A 26/2012 - 29,
takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odiavodnéni:

1. Komise pro projednavani prestupku meésta Skute¢ rozhodnutim ze dne 30. 1. 2012,
. 90/11-pf., 91/11-pr., 92/11-pf., uznala zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
proti ob¢anskému souziti - urazky na cti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tento prestupek byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ (vyrok IIL.). Dale komise odkazala zalobkyni s narokem na
nahradu skody do oblanskopravniho fizeni podle § 70 odst. 2 téhoz zakona (vyrok IV.),
uznala vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému souziti P. H. (vyrok I.) a zastavila
fizeni proti M. H. (vyrok IL).

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 11.5. 2012, §. KrU 30465/2012, zru$il rozhodnuti
komise ve vyroku III. a v ¢asti vyroku II. a vtomto rozsahu fizeni zastavil, ve zbytku
odvolani zalobkyné zamitl.

3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich. Zaroven pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku.

4. Krajsky soud zamitl navrh na osvobozeni od soudnich poplatkl usnesenim ze dne
5.9.2012, ¢. 52 A 26/2012 - 29. Podle krajského soudu byla zaloba zjevné nedspésnym
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navrhem, protoze rozhodnuti, které by zalobkyni mohlo zkratit na jejich pravech, jiz

neexistuje — zalovany zrusil rozhodnuti komise, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze
/4 4 4 v v/ 4 v i i

spachani prestupku, a fizeni ve vztahu k zalobkyni zastavil.

5. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
Vyjadtila nespokojenost s rozhodnutim krajského soudu a pozadala, aby vSe bylo
projednano v obcanskopravnim fizeni. Nesouhlasila také s tim, Ze si ma Skodu uhradit
sama.

6. Nejvys$i spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasacni stiznosti a
shledal, ze nebyly splnény.

7. Vzhledem k tomu, ze z kasalni stiznosti nebylo zfejmé, zda stézovatelka napadla
usneseni ¢j. 52 A 26/2012 - 29 o neosvobozeni od soudnich poplatkd, ani z jakych dtvoda
toto usneseni napadla, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku usnesenim ze dne
2.1.2013, ¢j. 8 As 108/2012 - 18, aby upfesnila své podani ve lhaté jednoho mésice od
doruceni tohoto usneseni a uvedla zejména, jaka konkrétni pochybeni spattuje v
rozhodnuti krajského soudu (viz § 106 odst. 3 s. f. s.). Soudasné soud stézovatelku poudil,

ze kasaéni stiznost odmitne, neodstrani-li stézovatelka uvedené nedostatky ve stanovené
lhate.

8. Usneseni zdej$itho soudu ¢j. 8 As 108/2012 - 18 bylo stézovatelce doruceno dne
4.1.2013. Lhuta k odstranéni vad marné uplynula dne 4. 2. 2013, protoze stézovatelka
neodstranila vady kasaéni stiznosti ve stanovené lhaté.

9. Podanim ze dne 3.2.2013 (podanym k postovni prepravé dne 15.2.2013)

VvV V1 \4 v/ 4 4 v 4 VU A% 4 4
stézovatelka sdélila, Ze zada o omluvu a nahradu za poskozeni véci a za ublizeni na zdravi.
Stézovatelka prilozila také Gctenku za koupi dveri ve vysi 2422 K¢ Toto podani vsak
nebylo mozné povazovat za odstranéni vad kasacni stiznosti, protoze stézovatelka
neuvedla, jaka konkrétni pochybeni spatfuje v rozhodnuti krajského soudu.

10.  Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze podminky rizeni o kasa¢ni stiznosti nebyly
splnény a tento nedostatek nebyl ani pfes vyzvu soudu odstranén, a to ani podanim ze dne
3.2.2013, proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
odmitl.

11.  Nejvyssi spravai soud neshledal podminky ani pro postup podle § 46 odst. 2 s. t. s.
Odmitnuti navrhu a pouceni Ucastnika rizeni, ze do jednoho meésice od pravni moci
4 oV \4 v/ v 4 v /4 4 v/ 4
usneseni muze podat zalobu u pfislusného soudu v obc¢anském soudnim fizeni, by bylo
namisté pouze tehdy, pokud by z predmétného podani bylo zfejmé, Ze se jedna o
M / 4 / VvV /4 /4 4 oo 4
projednatelny navrh, kterym se stéZzovatelka domaha rozhodnuti ve sporu nebo v jiné
4 4 VO / D v 4 4 v/ 4
pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim ftizeni, anebo
v 4 4 4 ./ v 4 4 4 4 4 /4 4 i
prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v
soukromopravni véci. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ani k vyzvé soudu nedoplnila své
/4 4 o v v / v v o / M / V7 4 M 4 Ve
podani zpusobem, z néhoz by bylo konkrétné zfejmé, o jaké rizeni se jedna a zda vyuzila
opravnych prostredku, které pravni fad dava k dispozici, podminky pro postup podle § 46
odst. 2 s. t. s. nebyly splnény.
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12. O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v Ve / v v v V7 / / Vv 4 o 4 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f.s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 28. inora 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



