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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: J. B., zastoupeny Mgr. Ondfejem Filipem, advokatem, se sidlem Komenského 156,
Usti nad Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2011, ¢. ;.
2010/91353-424, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31.7. 2012, ¢.j. 1 Ad 26/2011 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2012, & 5. 1 Ad 26/2011 - 37,

se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 2010/91353 - 424, bylo zamitnuto
odvolan{ Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace v Usti nad Orlici ze dne 14. 10. 2010,
¢.j. UOD - 1531/2010 - M1, kterym byl zalobce vytazen z evidence uchazetd o zaméstnani
podle § 30 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Podle zalovaného zalobce nesplnil
oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3 tohoto zakona tim, ze neoznamil Uradu prace
vykon ¢innosti na zakladé dohody o provedeni prace ve lhaté 8 kalendarnich dnti od jejiho
uzavren.

[2] Zalobce toto rozhodnuti napadl u Méstského soudu v Praze. V Zalob¢ uvedl, Ze
¢innost na zakladé predmétné dohody o provedeni prace nevykonaval. Tato dohoda méla
byt zameéstnavatelem pfipravena pouze proto, aby zalobci mohl byt doplacen zbytek
odmeény, ktera mu nalezela za predchozi dohodu o provedeni prace, ale Gletni chybou mu
nebyla vyplacena v plné vysi. Dle zalobcova nazoru se oznamovaci povinnost vzhledem
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k spornému znéni § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz ma byt oznamovan
vykon c¢innosti do 8 kalendarnich dnt ode dne uzavieni dohody o provedeni prace,
nevztahuje na pouhé uzavfeni dohody, pokud na jejim zakladé neni prace skuteéné
vykonavana.

[3]  Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 24. 5. 2011 tvrdi, ze zalobce nesplnil
svoji oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, protoze neoznamil
vykon prace na zakladé dohody o provedeni prace uzavrené dne 31. 3. 2010 do 8
kalendarnich dni ode dne uzavreni této dohody. Zalovanému neni navic zfejmé, pro¢ by
4 ’ v ’ , Ve R
zalobce takovou dohodu uzaviral, pokud nemél v umyslu vykonavat Cinnost na jejim
) v /7 1V 7 Vv /7. . .
zakladé. S odkazem na vyjadfeni zalobce a vzijemnou e-mailovou korespondenci se
domniva, ze se jedna pouze o Ucelové tvrzeni zalobce ve snaze vyhnout se postihu za
poruseni povinnosti. Zalovany ma za to, ze k vykonu prace skutecné doslo, coz ma
potvrzovat i mzdovy list vystaveny zameéstnavatelem. Podle zalovaného je navic znéni
zakona o zameéstnanosti jasné a zalobce mél podle néj oznamovaci povinnost bez ohledu na
to, zda praci vykonaval ¢i nikoliv.

[4] Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 1 Ad 26/2011 - 37,
je podstatou sporu pravni posouzeni toho, zda zalobce mél povinnost oznamit ufadu prace

v 7 v A ’ / / ’ .
uzavreni predmétné dohody o provedeni prace. Podle nazoru tamniho soudu je
rozhodujici, zda neoznameni uzavreni dohody o provedeni prace ve lhtté 8 dnt od jejiho

v 7V . o v /v . / . . .
uzavreni predstavuje diivod pro vyrazeni zalobce z evidence. V této souvislosti odkazuje na
§ 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz je uchaze¢ o zaméstnani povinen

4 M v M / v 4 4 i M Vo
oznamit skutenosti rozhodné pro zatrazeni nebo vedeni vevidenci uchaze¢t. Touto
rozhodnou skutecnosti podle méstského soudu neni vykon ¢innosti na zakladé dohody o

4 4 Vv /v 7 v v Ve /7 v 7 4
provedeni prace, pokud mésicni odména nebo odmeéna pripadajici na 1 mésic za obdobi, za
které pfislusi, neptresahne polovinu minimalni mzdy, nebot takova dohoda nebrani
v 4 4 v . . Vo v 4 4 v

zatazeni a vedeni uchazele v evidenci uchazelt o zaméstnani. Vzhledem k tomu, ze
dohoda o provedeni prace uzavtrena zalobcem spada do této kategorie, nejednalo se o
rozhodnou skuteCnost pro vedeni uchazee vevidenci a zalobce tedy nemél podle
meéstského soudu povinnost oznamit vykon této ¢innosti. Proto méstsky soud uzavrel, ze
v M Vo v 4 4 v 4 v 4
zalobce byl zevidence uchazeét o zameéstnani vytrazen nezdkonné, a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Zalovany (dale ,stéovatel“) podal dne 10. 8. 2012 kasa¢ni stiznost, kterou napada
rozsudek Méstského soudu v Praze pro nespravné posouzeni pravni otazky podle § 103
odst. 1 pism. a) a neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle
stézovatele zalobce nesplnil oznamovaci povinnost uvedenou v § 25 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti, a méstsky soud tak vibec nemél posuzovat, zda se jedna o tzv. rozhodnou
skutednost, nebot toto posouzeni je vyznamné z hlediska oznamovaci povinnosti podle §
27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, a nikoliv podle § 25 odst. 3 tohoto zakona.

[6]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
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[71  Poté, co Nejvyssi spravni soud ovéril, ze kasaéni stiznost splriuje vSechny formalni

4 Ve i Ve M ./ v 4 M 4 4 v 4 v \4 v /7 a4
nalezitosti, pristoupil k jejimu vécnému projednani a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

[8]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze ode dne 1. 1. 2010 byl Zalobce veden v evidenci
uchazed o zaméstnani u U¥adu prace v Usti nad Orlici. Dne 18. 3. 2010 Zalobce uzaviel
dohodu o provedeni prace se zaméstnavatelem LIGMA spol. s r.o. na obdobi 18.-31. 3.
2010, jejiz vykon oznamil do 8 kalendafnich dnt afadu prace. Dne 31. 3. 2010 zalobce
uzavrel dalsi dohodu o provedeni prace se stejnym zameéstnavatelem, ale vykon této prace
zalobce do 8 kalendarnich dnt od uzavieni dohody ufadu prace neoznamil. K vykonu
prace mélo dojit ve dnech 6.-9. 4. 2010 a Zalobce nésledné obdrZel 1610 K& Utad préce
v Usti nad Orlici se o uzavfeni této dohody o provedeni price dozvédél na zikladé
kontroly, ktera probéhla u zaméstnavatele ve dnech 16. 6. - 2. 7. 2010.

[9]  Spornou mezi stranami zUstava skutkova otazka, zda opravdu k vykonu ¢innosti
na zikladé dohody o provedeni price ze dne 31. 3. 2010 doslo. Zalobce tvrdi, Ze Zidnou
¢innost na zakladé této dohody nevykonaval. Stézovatel s timto nesouhlasi a povazuje toto
tvrzeni zalobce za Gcelové ve snaze vyhnout se postihu za poruseni povinnosti.

[10] Podle § 25 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti zarazeni a vedeni v evidenci
uchazeCd o zaméstnani nebrani vykon ¢innosti na zakladé dohody o provedeni prace,
v /V. 7/ v v Ve N4 v 7/ 4 4 v/ v/
pokud mési¢ni odména nebo odmeéna pripadajici na 1 mésic za obdobi, za které prislusi,
nepresahne polovinu minimalni mzdy. V § 25 odst. 3 in fine je pak stanoveno: ,,Uchazec o
zaméstnani je povinen nradu prdce vykon této (innosti ozndmit do 8 kalenddrnich dnii ode dne
vzniku pracovnibo nebo sluzebnibo poméru nebo ode dne uzavreni dohody o provedeni price
nebo dohody o pracovni Cinnosti a ve lhité stanovené nradem price doklidat vysi mésicniho
vydélku nebo odmény. V pripadé vykonu vice cinnosti se pro ncely splnéni podminky mésicniho
vydélku mésicni vydélky (odmény) scitaji. Z citované Upravy plyne, ze pokud uchazeé
v 4 4 v 4 4 4 4 4
o zaméstnani uzavie dohodu o provedeni prace, ktera spada pod § 25 odst. 3 pism. b)
zakona o zaméstnanosti, je povinen uradu prace oznamit vykon této Cinnosti do 8
kalendarnich dnt ode dne uzavreni této dohody. Pokud uchaze¢ tuto povinnost nesplni,
Urad prace jej na zakladé § 30 odst. 1 tohoto zakona rozhodnutim vyradi z evidence
uchazeca.

[11] Méstsky soud se otazkou splnéni oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 zikona
o zaméstnanosti zalobcem nezabyval. Podle néj zalobce nemél oznamovaci povinnost vidi
/ V 4 v v/ v Vv 4 v v /4 4 ’ .

Gradu prace proto, ze se v pripadé uzavreni predmétné dohody o provedeni prace nejednalo
o tzv. rozhodnou skutenost, definovanou napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.2.2009, ¢.j.4 Ads 55/2009 - 82, (vSechna rozhodnuti zdej$itho soudu citovana
vtomto rozsudku jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Tento vyklad méstského soudu
vychazi z § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ktery stanovi: ,Skutecnosti rozhodné pro

v / / . N v o v / / v v . v v / / /v

zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazeii o zaméstnani osvédcuje uchaze¢ o zaméstnani iiradu
prdce; zmény téchto skutecnosti je uchazec o zaméstnani povinen osobné nebo pisemné oznamit
nejpozdeji do 8 kalendarnich dnii. (...)* Soud pak dospél k zavéru, ze pokud se nejedna o tzv.
rozhodnou skute¢nost, uchazeé nema oznamovaci povinnost.

[12] Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, Ze se oznamovaci povinnost podle § 27
odst. 2 zakona o zaméstnanosti tyka pouze skutecnosti rozhodnych pro zafazeni nebo
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vedeni uchazect v evidenci uchazect o zaméstnani. Tuto povinnost zalobce skutecné
nemeél, coz ostatné netvrdi ani stézovatel. Vedle oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2,
vztahujici se na tzv. rozhodné skuteCnosti, vSak zdkon o zaméstnanosti stanovi jesté
oznamovaci povinnost ve vyse citovaném § 25 odst. 3, vztahujici se na vykon cinnosti,
které nebrani zarazeni a vedeni v evidenci uchazecu.

[13] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 1. 2013, . j. 1 Afs 85/2012 - 54,
dospél k zavéru, ze ,pokud se rozsudek krajského soudu nevyjadiuje k predmeéru vizent, kterého
se tyka prezkoumdvané rozhodnuti spravnibo organu, je takovy rozsudek v tomto obledu
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d)s. ¥ s.“ V
nyni prezkoumavaném rozsudku se méstsky soud zabyval otazkou, zda se na zalobce
vztahuje oznamovaci povinnost podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ale otazku
aplikace oznamovaci povinnosti stanovené § 25 odst. 3 stejného zakona opomenul. Pritom
jak plyne z rozhodnuti stézovatele, zaloby, vyjadreni k zalobé i kasacni stiznosti, pravé ta
tvori skutecné jadro sporu. Méstsky soud se tak v rozsudku zabyval pravni otazkou, ktera
neni mezi stranami sporna a neodpovida skutkovym okolnostem pfipadu, zatimco
podstatu sporu ponechal stranou. V dusledku tak zrusil stézovatelovo rozhodnuti, aniz by
jakkoli oduvodnil, v cem spatfoval nespravnost jeho zavéru o oznamovaci povinnosti
zalobce podle § 25 odst. 3 zakona o zameéstnanosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009 - 68, ptfitom ,v pripadech, kdy soud zrusi
rozhodnuti spravniho organu, miize byt jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodi
napriklad tebdy, neni-li znéj ziejmé, proc soud povazuje rozhodnuti spravnibo orginu za
nezikonné.“ Argumentaci vedouci k zavéru, ze zalobce nemél oznamovaci povinnost podle
§ 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, nelze - ani implicitné - vztahnout na posouzeni
splnéni oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 tohoto zakona, nebot podminky pro
vznik téchto povinnosti jsou odlisné.

[14] Na tomto zakladé tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele
divodnou. Zdejsi soud rozsudek méstského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni podle § 110 odst. 1 s. f. s. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[15] Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval meritem véci, nebot
v v o V / Vv 4 v /4 4 M 4

vécné muze byt prezkoumano pouze prezkoumatelné rozhodnuti krajského soudu. Na

krajském soudu tak bude, aby rozhodl, zda Zalobce mél oznamovaci povinnost podle § 25

odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

[16] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrat-i mu véc

k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 21. Gnora 2013

JUDr. Milada Tomkova

predsedkyné senatu



