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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
zalobkyné M. K., zastoupené JUDr. Kvétoslavem Baslem, advokatem se sidlem Novy Bor,
Na Slovance 567, proti Zalovanému p¥edsedovi Krajského soudu Usti nad Labem, se sidlem
Usti nad Labem, Nérodniho odboje 1274/26, v Hzeni o kasaéni stiznosti Yalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2011, . j. 44 Af 22/2010 - 37,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznost nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Kvétoslavu

Baslovi, se uréuje odména zazastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera bude
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vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného, sp. zn. Spr 1138/2009, kterym zalovany, jako odvolaci
organ spravce dané, zamitl odvolani zalobkyné proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku na
soudnim poplatku v nahradni lhaté, ze dne 14. 1. 2008, ¢. j. 190/2007, vydané Okresnim
soudem v Ceské Lipé (dale té% jen ,spravce dané®).
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Poté, co Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. Nao 33/2010 - 11,
rozhodl o vylouteni soudcd sprivniho tseku Krajského soudu v Usti nad Labem
z projednavani a rozhodovani v daném fizeni, rozhodl dale usnesenim ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. Nad 32/2010 - 25, tak, ze véc se k dal$imu fizeni prikazuje Krajskému soudu v Praze.
Ten zalobu, s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. f. 5.“), ve spojeni s § 68 pism. e) s. . s., 2 § 70 pism. a) a ¢) s. . s., odmitl.

Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda zalobou napadené rozhodnuti vibec
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podléha prezkumu ve spravaim soudnictvi. Dospél k zavéru, ze jde o vyzvu spravce dané,
ktera neni rozhodnutim ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s., nybrz dkonem spravniho organu,
upravuyjicim toliko vedent fizeni, dle ustanoveni § 70 pism. ¢) s. t. s. S odkazy na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu dospél k zavéru, ze vyzvu k zaplaceni
poplatku v nahradni lhaté, vydanou spravcem dané dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
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o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 a nasl. s. . s, a
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proto je jeji soudni prezkum vylouden. Nejedna se totiz o akt, jimz se zakladaji, méni, rus,
1 zavazné urcuji prava a povinnosti. Hmotnépravni pozice zalobkyné se jeho vydanim
nijak nezmeénila; jde fakticky jen o upominku k zaplaceni daniového nedoplatku s uréenim
nahradni lhaty, ve které ma dluznik splnit povinnost, kterou fadné nesplnil. Povaha této
vyzvy vyplyva i zjejtho systematického zarazeni v danovém radu v dasti Sesté oznalené
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jako placeni dani. Pfedmétné ustanoventi sice dava ucastnikovi moznost podat odvolani, to
vSak jiz nemuze samotny danovy nedoplatek zménit. Vzhledem k vyse uvedenému se soud
. Vv o / v 4 bl VvV o Ve / 4 4
meritem véci zabyvat nemohl a zalobu odmitl, nebot smérovala vici tkonu spravniho
organu, jenz neni rozhodnutim, a je tak vyloucen z prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Usneseni Krajského soudu v Praze napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti, v niz namita jeho nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem. Z povahy véci je nicméné zrejmé, ze stézovatelkou je uplatnovan
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., ktery jako jediny dopada na pripady
prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby. Pravni subsumpce kasacnich davodd pod
konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. 1. s. je pritom zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem, a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.
2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze vyzva,

proti které bylo podano odvolani, neni rozhodnutim, a proto je vyloucena ze soudniho
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prezkumu. Ma zato, ze je zfejmé, ze proti vyzvé bylo podano odvolani a posléze namitky
z vécnych davodd, kdy povinnost zaplatit 1 000 K¢ byla zpochybnéna tim, ze exekucni
. v/ v sV v v ’ . ,
titul nebyl radné a Uc¢inné dorucen, nebyl tedy pravomocny ani vykonatelny. Tyto
odvolaci diivody nebyly dle stézovatelky radné presetreny, priCemz se nasledné ukazaly
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jako pravdive; ke stejnému zavéru dospél 1 Vrchni soud v Praze, ktery svym usnesenim ze
dne 19. 5. 2011, ¢. j. 11 Cmo 186/2010 - 156 deklaroval, ze vySe zminény rozsudek
okresnitho soudu nebyl 4éinné doruden, a proto neni pravomocny ani vykonatelny.
Stézovatelka se domniva, ze neexistuji divody, pro které by mél byt prezkum napadeného
rozhodnuti predsedy soudu odmitnut. Tvrdi, ze byla na svych pravech zkracena tkonem
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spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeji prava nebo
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povinnosti. Je proto opravnéna domahat se zruSeni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze se ztotoznuje se pravnim nazorem krajského
soudu, a navrhuje proto kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné nejprve upozornit, ze kasacni stiznost miri
proti usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba v predmétné véci odmitnuta; krajsky soud
se tedy véci nezabyval meritorné, nebot naznal, Ze zde existuji procesni prekazky, které
takovému postupu brani. Stejné tak i Nejvyssi spravai soud se nemuze v tomto rizeni
zabyvat zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu, vadami
predchoziho Hzeni, & dokonce posuzovat rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé.
Pfredmétem posouzeni zdejsiho soudu v daném rizeni muaze byt toliko otazka, zda krajsky
soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatelky pro nedostatek procesni podminky
odmitl. Lze v této souvislosti odkazat na svou ustalenou judikaturu zdejsiho soudu - viz
napriklad rozsudky ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38 (publikovan pod ¢. 524/2005
Sb. NSS), ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98 (publikovan pod ¢. 625/2005 Sb. NSS),
ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65, ¢i ze dne 31. 7. 2007, <. j. 8 Afs 22/2006 - 72,

dostupné z www.nssoud.cz).

Podle § 1 odst. 1 danového radu, tento zakon upravuje spravu dani, poplatki, {...),
(dale jen ,dané®), které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo
rezervnich fondi organizacnich sloZek stdtu (dale jen ,statni rozpocet,,).

Podle § 73 odst. 1 tohoto zakona nezaplati-li dariovy dluznik splatny dariovy
nedoplatek vcetné nedoplatku na pokutdch uloZenych podle tohoto zdkona v zikonné Ihité,
vyzve ho spravce dané, aby dariovy nedoplatek zaplatil v nabradni [hité, nejméné osmidennt, a
upozorni ho, Ze po uplynuti této nahradni lhity prikroci bez dalsiho k vymahdini dariového
nedoplatku. Proti vyzvé se [ze odvolat ve Ibiité patndcti dnu. Odvolani nemd odkladny iicinek.

Z citované pravni Upravy je zfejmé, ze vyzvou k thradé vyméfeného poplatku,
vydanou dle ustanoveni § 73 odst. 1 danového fadu, spravce dané pouze vyzyva darovy
subjekt ke splnéni povinnosti platit danovy nedoplatek, a to v ndhradni 1hité, nebot dan
byla splatna jiz dtive. Krajsky soud tedy zcela spravné vychazel z toho, ze tato vyzva je
institutem, jimz se smirnou cestou, pred zahajenim vlastnitho vymozeni datiového
nedoplatku, vyzyva danovy subjekt k dobrovolnému splnéni vykonatelné povinnosti; jde
tedy skute¢né o pouhy procesni tkon, jehoz adresatem je datiovy dluznik (srov. citované
ustanoveni § 1 odst. 1 dafového radu) s presné stanovenou dafovou povinnosti.
Dorudenim vyzvy se tak adresatova prava ¢i povinnosti nezakladaji ani neméni. Predmétné
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ustanoveni dava sice danovému dluznikovi moznost podat odvolani (coz vyuzila i
stézovatelka); takové odvolani vSak jiz nemuze ménit vysi samotného danového
nedoplatku, ale napriklad pouze upozornit na fakt, ze tento nedoplatek byl jiz (Castecné)
uhrazen. Zde 1ze pro Gplnost odkazat na ustalenou judikaturu zdejstho soudu (napriklad
rozsudky ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. 1 Afs 22/2004, publikovany pod ¢. 76/2006 Sb. NSS, a
ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 28/2003, publikovany pod ¢. 187/2004 Sb. NSS).

Pravé uvedeny nazor byl aprobovan i Ustavnim soudem v usneseni ze dne 17. 6.
1999, sp. zn. IV. US 198/99 (sv. 14, usneseni ¢. 43, str. 367 Sb. fJS), jak ostatné uvedl 1
krajsky soud. Ustavni soud konstatoval, Ze: ,/zfe systematického zarazeni § 73 zikona Ceské
narodni rady ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks, ve znéni pozdéjsich predpisi, lze
usuzovat, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dané v ndbradni lhit¢ ma povabu pouhého
procesniho rozhodnuti, nebot’ nevesi ani neukldda hmotnépravni povinnosti placeni dané, nybrz
pouze upomind o zaplaceni dariového nedoplatku.”

Protoze tedy uvedena vyzva neuklada jejimu adresatovi zadné (nové) hmotnépravni
povinnosti, nelze ji vskutku povazovat za rozhodnuti, ve smyslu legislativni zkratky tohoto
pojmu, uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.; soudné prezkoumatelny je totiz pouze
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vikon spravnibo orginu, jimzZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné wréwji (...) priva a
povinnosti jeho adresata.

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud zalobu proti druhoinstan¢nimu rozhodnuti,
vydanému v rezimu ustanoveni § 73 odst. 1 danového fadu, odmitl, a to s odkazem na
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravni
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soud pouze koriguje dalsi pravni subsumpci provedenou krajskym soudem, nebot
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nepfipustnost zaloby je dana tim, ze byl napaden Ukon spravniho organu, kzery neni
rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. t. s.], nikoliv téz proto, ze jde o tkon, jimZ se upravuje vedeni
7izeni pred spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. t. s.]. Fakt, ze krajsky soud v oduvodnéni
uved] nadbytecné, ze zalobu odmitl i1 z divodt uvedenych v ustanoveni § 70 pism. ¢) s. .
s., nemuze mit na zakonnost jeho usneseni zadny vliv.

Na zakladé vyse uvedenych davodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba byla
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krajskym soudem odmitnuta v souladu se zakonem. Kasacni stiznost proto neni diivodna a

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez rozsudkem ji zamitnout (§ 110 odst. 1, in
fines. t.s.).

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasaéni stiznosti procesné netspé$na,
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pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného tcastnika -
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zalovaného, v jeho prfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce k jeji zadosti pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupce z fad advokatu, a to usnesenim ze dne 19. 6. 2012, . j. 2 Afs 30/2012 -
35; naklady tizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. f. 5.). VySe téchto
nakladu spociva v odméné advokata za dva dkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 2 x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu] a v nahradé jeho hotovych vydaji v ¢astce 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem tedy 4800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat nepredlozil soudu podle § 14a téze
vyhlasky osvédceni o registraci platce dané z pfidané hodnoty, a tedy neprokazal, ze je
platcem této dané, nepristoupil Nejvyssi spravni soud ke zvyseni odmény a nahrad podle
zvlastnich pravnich predpist. Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava odména v
celkové vysi 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



