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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: J. E.
(dtive O.), zastoupena Mgr. Ing. Sirkou Hotmarovou, advokatkou se sidlem Vodi¢kova 40,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, SluZba cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 2. 2010, ¢j. CPR-17907-2/ CJ-
2009-9CPR-V238, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 9. 2011, ¢j. 8 A 86/2010 - 77,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalované se nepfiznava pravonanahradu nakladi fizeni.
IV.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, advokatce Mgr. Ing. Sarce Hotmarove,

Vv 4 / v/ /7 v V4 IV . V ’ ’
se odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiZnosti neptiznava.
Odiavodnéni:

L
[1]  Policie Ceské Republiky, SluZba cizinecké policie, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Pfijimaci stredisko cizinci rozhodnutim ze dne 24.11. 2009,
&. CPBR-13005-9/CI-2009-064034-SV, ulozila alobkyni spravni vyho$téni na zékladé §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) na dobu dvou
let.
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[2]  Policie Ceské Republiky, SluZba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie rozhodnutim ze dne 24.2.2010, ¢. CPR-17907-2/CJ-2009-9CPR-V238, zamitla

odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti.

II.
[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem ze dne 15. 9. 2011, ¢j. 8 A 86/2010 - 77.

[4]  Méstsky soud vzal za prokazané, ze zalobkyné pobyvala pred pfichodem do
Ptijimaciho stfediska Zastivka na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a bez
viza & platného opravnéni k pobytu, atkoliv k tomu nebyla opravnéna. Zalobkyné uvidéla
spravnim organum nespravné udaje o své osobé: nejprve dne 19.11.2009 tvrdila, ze
z Nigérie priletéla dne 17. 11. 2009 a posléze dne 24. 11. 2009 pak uvedla, ze pricestovala jiz
15. 11. 2009. Soud proto odmitl zalobni namitku tykajici se nedostate¢ného oduvodnéni
spravniho rozhodnuti jako nepatficnou. Spravni organy se radné vyporadaly se
sporadickymi informacemi, které Zalobkyné poskytla. Zalovani ovéfovala v informacnich
systémech, zda skutecné pricestovala v obdobi od 15. 11. 2009 do 17. 11. 2009 pres hranicni
prechod Praha Ruzyné, jak tvrdila, aviak s negativnim vysledkem. Zalobkyné neprokazala
své tvrzeni, ze se neprodlené po svém prijezdu vydala do pfijimactho strediska s Gmyslem
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.

[5]  Méstsky soud dale nepfisvédcil namitce, dle které zalobkyné jako zavazny divod
znemoznujici jeji vycestovani uvadéla situaci v zemi puvodu, kde je pfitelkyni vedouct
postavy hnuti mladych lidi ve staté Delta, kterému je usilovano o zivot. Z tohoto divodu
se boji 1 0 svij zivot. Pokud by zastala v Nigérii, hrozilo by ji pronasledovani a muceni ze
strany politickych odptrct jejtho pritele, resp. vydirani pfitele takovym zachazenim.
Zalobkyné podle soudu neprokizala, 7e jeji pitel je jednim z predstaviteld uvedeného
hnuti a Ze ji jeho prostrednictvim hrozi nebezpeci pronasledovani. Pritézujici skutecnosti
je podle soudu fakt, ze svého nezletileho syna zanechala v Nigérii, ackoliv jeho otcem je
pravé jeji pritel a tudiz by mél byt ohrozen z téhoz dtvodu jako zalobkyné. Soud dale
poukazal na to, ze zalobkyné dne 24. 11. 2009 uvedla, ze v poslednich deseti letech pred
prichodem do Ceské republiky Zila v Nigérii, Delta, Warri, nicméné v jejim nirodnim
fidiéském prikazu ma jako bydlisté uvedeno hlavni mésto Lagos, vzdilené nékolik set
kilometr na zipad od delty Nigeru. Zalovana se podle nizoru soudu fadné vyporadala
s prekdzkami vycestovani, které alobkyné namitala. Zalovana rovné? pozadala ministra
vnitra o nové zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince a ten potom dne
11. 2. 2010 potvrdil zdvazné stanovisko ministerstva vnitra ze dne 20. 11. 2009, tedy ze
vycestovani zalobkyné je mozné.

[6] Meéstsky soud se nemohl zabyvat zalobni namitkou stran poruseni § 2 odst. 2
4 4 "4 b4 4 v . / o v 4 4 4

spravniho radu, nebot zalobkyné neuvedla, jakym zpusobem mél spravni organ toto
ustanoveni porusit. Divodnou neshledal ani namitku poruseni § 3 spravniho fadu, jelikoz
zalovana zjistila skutkovy stav v rozsahu potfebném pro posouzeni véci. Jeji postup byl
podminén informacemi, které zalobkyné uvedla. Stejné tak méstsky soud neshledal

v ’ / / V.7 ~ / V., v . e
poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovana se vyporadala se vsemi odvolacimi
namitkami a vyzadala si nové zavazné stanovisko ministra vnitra. Napadené spravni
rozhodnuti je podle soudu fadné odivodnéné a dava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo
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vydano v dusledku libovile a zplisobem porusujicim tUstavné zaruCené pravo na
spravedlivy proces.

III.

[7] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiZnosti
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud
v rozporu s§71 odst. 2 spravntho fadu nezakonné odmitl doplnéni zaloby ze dne
2. 8.2011. Stézovatelka v dopliujicim podani nerozsitila zalobu ani o nové zalobni body,
ani o dosud nenapadené vyroky rozhodnuti. Jednalo se o dalsi argumentaéni podporu
vCasné uplatnénych zalobnich bodg, a to predevsim odkazy na aktualni judikaturu. Pouze
na zakladé data doplnéni zaloby nelze posoudit podani jako opozdéné.

[8]  Méstsky soud podle stézovatelky vyvodil nespravny zavér ze zjisténého skutkového
stavu ve vztahu k § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Rozsudek soudu dale
nedostate¢né reflektuje zalobni namitku tykajici se poruseni uvedeného ustanoveni a ¢l. 31
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Podminkou aplikace zminéného ustanoveni je
soucasné splnéni tri podminek: cizinec musi prijit pfimo z Gzemi, kde jsou jeho zivot ¢i
svoboda ohrozeny; sam bez prodleni se prihlasi Gfadum s zadosti o mezinarodni ochranu; a
prokaze dobry divod pro nezakonny vstup ¢ pobyt. Stézovatelka podle soudu
/, v v ’ V7. Veer , v . ’
neprokazala, ze se neprodlené po svém pfijezdu vydala do ptijimaciho stfediska s Gmyslem
v/ v 4 i 4 4 M 4 4 4 /4 v

pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Soud tak dovozuje z tvrzeni spravniho organu, ze
neexistuje zapis v informacnich systémech, ze by stézovatelka pricestovala v obdobi od 15.
do 17. 11. 2009 pres hraniéni prechod Praha Ruzyné. Stézovatelka trva na tom, ze do Ceske
republiky pricestovala dne 15.11.2009 a dne 17.11.2009 se dostavila do ptijimaciho
strediska Zastavka u Brna, kde vyjadrila tmysl pozadat o mezinarodni ochranu.

[9]  Stézovatelka shledava pochybeni a zasadni vadu ftizeni pred soudem v tom, ze
neméla moznost se vyjadrit k informacim poskytnutym spravnim organem az v fizeni o
4 v 4 \4 Ve Vv Vv 4 v v /
zalobé. Tvrzeni, ze nepricestovala pres hranicni prechod Praha Ruzyné v uvedeném
terminu, nebylo spravnim organem az do zalobni repliky dorudenée dne 17.8.2011
uvedeno, proto ani hodnoceno, resp. stézovatelkou vyvraceno. Rozhodnuti soudu ptitom
z tohoto tvrzeni vychazi a soud je povazuje do znalné miry za rozhodujici.

[10] K argumentaci soudu, ze zanechala svého syna u matky v Nigérii a neprokazala,
4 .. 4 4 4 4 vV v 4 v v .
ze ji hrozi pronasledovani, stézovatelka uvedla, ze pravé fakt, ze byla nucena v zemi

o /4 *17/ 7.V vV 1V’ 4 v N 7 7 v/ '
puvodu zanechat své nezletilé dité, svéd¢i o zavaznosti hrozictho nebezpeci a nutnosti
velmi rychlého odchodu ze zemé. Stézovatelce neni zjevné, jaké zavéry vyvodil méstsky

soud zcitace hesla Hnuti za emancipaci delty Nigeru z internetové encyklopedie
Wikipedia.

[11] Stézovatelka se vymezila i proti zavérim méstského soudu, ze neprokazala
/4 4 4 4 . \4 . /4 V7/e Vees 4 v M

své pronasledovani ani to, ze se thned po svém prijezdu vydala do pfijimaciho strediska a

dale ze neptedlozila nové skutednosti, na jejichz zakladé by ministerstvo mohlo vydat nové

zavazné stanovisko. Zduraznila, ze povinnost zjistit zakladni skutkovy stav v rozsahu

nezbytném pro soulad dkonu spravniho organu s principy statni spravy spociva dle § 3

spravniho radu naspravnim organu. Stézovatelka, spoukazem na dikazni moznosti
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v .- ’ /1 v . . ’ A
zadatele o mezinarodni ochranu, se domniva, ze splnila svou povinnost tvrzeni. V jejim

v/ v v ./ ’ v . . , v
ptipadé byly vSak ji uvedené skuteCnosti dezinterpretovany, bez snahy porozumét
kontextu jeji situace vytrhany a pouze quasi-logicky hodnoceny. Predmétné fizeni proto
neprobihalo v souladu s principy {innosti statni spravy a soudni pfezkum rozhodnuti
nebyl veden snahou poskytnout ochranu vefejnym subjektivaim pravim.

[12] Rozsudek meéstského soudu poklada stézovatelka za neprezkoumatelny. Zavéry,
které soud z vybranych zjisténych skutecnosti ¢ini, nejsou v logické souvislosti a nadto
opomiji fadu dalSich uvedenych skutecnosti i pravai argumentaci.

v

[13] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou vadou fizeni pred méstskym
soudem. Tu stézovatelka spatfovala v tom, ze se méstsky soud nezabyval doplnénim zaloby
ze dne 2. 8.2011. Stézovatelka v tomto podani rozvedla svou argumentaci vztahujici se
k rozporu napadeného spravniho rozhodnuti s Umluvou o pravnim postaveni uprchlika,
k otazce délky ulozeni spravniho vyhos$téni a k nedostate¢nému odavodnéni zejména
prvaniho zavazného stanoviska k moznosti vycestovani stézovatelky. Jednalo se tak
skutecné o pouhé argumentaéni doplnéni namitek obsazenych v zalobé a nikoliv o
v/ 4 V/V /v \4 4 Vv \2 eV 4
nepripustné rozsireni zaloby. Meze zalobniho pfezkumu tak byly polozeny jiz v samotné
zalobé. Méstsky soud tedy nepostupoval zcela v intencich soudniho fadu spravniho, pokud
uvedené podani bez dal$tho odmitl. Nejvyssi spravni soud nicméné uvedené nepoklada za
takové pochybent, které by mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Méstsky
/ v/ > V_ Vv . . v ’ . .
soud se ve svém rozsudku vyporadal, byt strucné, s jednotlivymi zalobnimi okruhy a jeho
odivodnéni také poskytuje odpovéd na namitky uplatnéné i v doplnéné kasa¢ni stiznosti.

[17] K namitce nespravného posouzeni stran mozné aplikace § 119a zikona o pobytu
cizinci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dané ustanoveni lze aplikovat v pripadé, kdy
bylo spravni vyhosténi ulozeno z divodt vymezenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodech 6 a
7 zakona o pobytu cizinct, tedy kdy cizinec prekrodil statni hranice v dkrytu nebo se o
takové jednani pokusi, a dale kdy prekrodil statni hranice mimo hraniéni pfechod. Jelikoz
bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi na zakladé § 119 odst. 1 pism. ¢) body 2 a 3
daného zakona, nemohla byt uvedena zakonna vyjimka z ulozeni spravniho vyho$téni na
jeji pripad aplikovana.

[18] Clanek 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, po¥ivajici aplikaéni p¥ednosti
v pripadé rozporu se zakonnou normou, zakazuje vyhostit uprchlika z dvodu nelegalniho
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v/ M / 4 M /v 4 /7 V7 M M 4 4
vstupu nebo pritomnosti na uzemi republiky za Gcelem podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Uvedeny clanek lze aplikovat v pripadé uprchlika (tj. osoby majici opravnéné
obavy pted pronasledovanim z davodu rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo

o o v/ v i Ve / v / 4 i /4 /4 4 Ve 7/
z davoda pfislusnosti k urlitym spoleCenskym vrstvam nebo 1 zastavani urcitych
politickych nazord), ktery prichazi pfimo z Gzemi, kde jsou jeho zivot ¢i svoboda
v / /4 4 Ve /1 IV o v/ 4 M 4 4
ohrozeny; ktery se sim bez prodleni pfihlasi tradim s zadosti o mezinarodni ochranu; a
ktery prokaze dobry duvod pro nezakonny vstup ¢i pobyt.

[19] Nejvyssi spravni soud po prostudovani spisového materialu konstatuje,

v Vv Ve v v/ v 4 M v M v 4 i

ze ve stézovatel¢iné pripadé lze mit pochybnosti o moznosti prednostni aplikace tohoto

V17 o v 4 4 v/ 4 Ve 4 Ve V .. i M Ve /4 4

¢lanku z dGvodu, Ze se ve spravnim fizeni nepodarilo nalezité zjistit okolnosti pficestovani

stézovatelky na tzemi Ceské republiky. Ve smyslu daného clanku se stézovatelce
Ve 4 \4 Ve v/ / 4 M ./ Ve

nepodarilo prokazat, ze pricestovala ptimo z uzemi, kde je jeji zivot nebo svoboda

ohrozena ve smyslu ¢l. 1 Umluvy a ze se neprodlené prihlasila dradtm.

[20] Rozsah zjistovani skutkového stavu je dan zejména samotnym predmétem fizent,
kterym je spravni vyhos$téni cizince. V takovém pfipadé se zkouma jednak existence
divodl majicich za nasledek ulozeni spravniho vyhosténi a jednak pripadna existence
takovych skutecnosti, které vylucuji moznost ulozeni spravaiho vyhosténi. S ohledem na §
3 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Z uvedeného ustanoveni ovSem nelze vyvodit, ze by dukazni
bremeno vazlo vyluéné na spravnim organu. Bylo na stézovatelce, aby dostateéné
vérohodné objasnila okolnosti svého pijezdu a vstupu na tzemi Ceské republiky. Nejvy$si
spravni soud rovnéz upozornuje, ze stézovatelka v ramci fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi nevystupovala z pozice zadatelky o mezinarodni ochranu, jak uvadéla ve vztahu
ke svym dikaznim moznostem. Nejvyssi spravani soud se ztetelem k obsahu spravniho
spisu neshledal, ze by stézovatelce byla v prubéhu spravniho fizeni odeprena moznost
uplatnit sva tvrzeni, dikazy ¢i navrhy dukazi. Z toho, ze se nepodarilo prokazat presné
okolnosti vstupu stéZovatelky na Gzemi Ceské republiky a ani to, zda v dobé& vstupu
disponovala platnym cestovnim dokladem a vizem, nelze dovodit, ze by spravni organy
porusily § 3 spravniho radu a ani, ze by nebylo mozné ulozit spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zikona o pobytu cizinca.

[21]  StéZovatelka zistala toliko v roviné prostého tvrzeni, %e na Gzemi Ceské republiky
pricestovala legalné dne 15. 11., resp. dne 17. 11. 2009, jak tvrdila pted spravnim organem
prvého stupné dne 19. 11. 2009. Zalovan vy$la z toho, e minimalné v obdobi od 15. do
17. 11. 2009 stézovatelce nesvédlil zadny legalni titul pro pobyt na Gzemi republiky.
Stézovatelka pfitom nepopirala, ze v tomto obdobi nedisponovala cestovnim dokladem a
platnym vizem, které jako obfanka Nigérie potrebuje k legalnimu vstupu a pobytu na
izemi Ceské republiky. StéZovatelka béhem podani Zidosti o mezinirodni ochranu dne
24.11. 2009, tedy pouze n¢kolik dni po svém tvrzeném pijezdu do Ceské republiky,
nebyla schopna popsat okolnosti cesty a svého pfijezdu s tim, Ze si je nepamatuje. Bez
vyznamu zde neni ani skutednost, ze stézovatelka na jednu stranu tvrdila (ve vyjadfeni
Glastnika fizeni ze dne 19.11.2009), ze na letisti prosla hraniéni kontrolou, kde se
prokazala cestovnim pasem, a na stranou druhou (v Zalobé) uvedla, ze na Gzemi republiky
pficestovala bez platného viza. Pokud vSak vstoupila na tGzemi Ceské republiky
prostrednictvim mezinarodniho letisté Praha Ruzyné a prosla pasovou kontrolu, musela se
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prokazat cestovnim dokladem a pfislusnym vizem. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze stézovatelka se jiz na letisti mohla obratit na ptislusné policejni organy, a to
jednak s zadosti o pomoc poté, co ji byly odcizeny osobni doklady, a jednak i pfi 4myslu
pozadat v Ceské republice o mezinirodni ochranu. StéZovatelka vSak na misto toho
prespala jednu noc na letisti a do ptijimaciho strediska Zastavka pricestovala taxikem, ktery
ji objednal neznamy cizinec Cerné pleti, kterého potkala na letisti.

[22] Sohledem na shora uvedené poklada Nejvyssi spravni soud vdané véci za
rozhodujici to, ze stézovatelka je pred realizaci spravniho vyhosténi, a tudiz i pred
v 7 v 7 v g / ’ ’ 7.0 Y
moznym porusenim ¢l. 31, Umluvy o pravnim postaveni uprchlik, chranéna vstupem do
v/ 4 i / 4 v v v 4 v v/ 4 4
fizeni o mezinarodni ochrané, v némz bude posouzeno, zda ji svéd¢i narok na poskytnuti
ochrany plynouci z jejiho pronasledovani nebo hrozici vazné 4ymy v zemi puvodu. Pravé
v tomto fizeni je cizinci poskytnut nalezity prostor pro to, aby prokazal a podrobné
rozvedl veskeré skutecnosti svédéici o tom, ze byl v zemi ptvodu pronasledovan nebo ze
v/ v 4 v o 4 v/ /v 4 / 4
mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpei vazné Gjmy. Rozhodnuti o
V_V 4 .. / v/ v 4 i 4 4 M Vv / v
vyhosténi cizince, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, je totiz vykonatelné az po
4 4 4 M 77 v \4 v i M /4 4
nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto, ze se zZadateli mezinarodni ochrana
neudéluje (§ 119 odst. 6 zakona o pobytu cizincti). Nejvyssi spravai soud soucasné dodava,
v 4 7 7 V7 4 v 4 M 4 4 4 i 4 v \4 /
ze probihajici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nema vliv na opravnénost zalované
vydat samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[23] K namitce, vniz se stézovatelka vymezila proti zavéru soudu, ze neprokazala,
v M o 4 /4 M VVv/ 4 4 4 4 v 4 i 4 4
ze byla v zemi ptivodu pronasledovana, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v ramci zkoumani,
zda je vyhosténi cizince mozné, neni zavazné posuzovano, zda byl cizinec ve své zemi

o / / o o / v 2 / ’ ’
puvodu pronasledovan zduvodt uvedenych v¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika. Jak jiz bylo uvedeno, to, zda stézovatelka opustila zemi puvodu s ohledem na
pronasledovani z azylové relevantnich duvody, je predmétem fizeni o mezinarodni
ochrané, do kterého vstoupila kratce poté, co sni bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Nejvyssi spravni soud poukazuje, ze o zadosti stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany bylo rozhodnuto s negativnim vysledkem. Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 29.9.2011, ¢. OAM-45/7ZA-06-ZA09-2009, mezinarodni ochranu
neudélilo. Krajsky soud v Ostravé Zalobu stézovatelky zamitl jako nedtivodnou rozsudkem
ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 63 Az 14/2011 - 26.

[24] Vramci tizeni o spravnim vyhoSténi se vsak zkouma hrozba vazné Gjmy
v pripadé navratu do zemé pivodu, a to v zavazném stanovisku ministerstva vnitra dle §
179 zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka se vymezila proti zavéru méstského soudu, ze
v Ve ’ v . o ee v , v . ’
nepredlozila nové skuteCnosti, na jejichz zakladé by ministerstvo mohlo vydat nové
zavazné stanovisko. Anitato kasani namitka neni divodna. Piedné je stézovatelka
. ’ 4 \ . 7 7 . ’
neuvedla, jaké nové skuteénosti ve vztahu k obsahu zavazného stanoviska ve svém
odvolani uplatnila. Nejvyssi spravni soud z obsahu odvolani ovéftil, ze stézovatelka v
odvolani skute¢né neuvedla zadné nové skutkové okolnosti jejiho odchodu z vlasti.
Nepoukazala ani na situaci v zemi ptivodu, ktera by mohla byt relevantni z hlediska § 179
odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ tak rozhodoval o moznosti vycestovani
na zakladé skutecnosti, které stézovatelka uvedla jiz dfive. Procesni postup zalované
probihal vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho radu, jelikoz ptfi rozhodovani o odvolani
Vv M 4 ’ v/ /7 Ve v 4 /4 M v /4
stézovatelky si zalovana vyzadala potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska dotéeného
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spravniho Gfadu. Ackoliv je zavazné stanovisko ministra vnitra kusé, pohybuje se v mezich
skutecnosti, které stézovatelka ve spravnim rizeni uvedla.

[25] Meéstsky soud v rozsudku odkazal na Gdaje o Hnuti za emancipaci delty Nigeru
(MEND; pozn. NSS - téz Hnuti za osvobozeni delty Nigeru), jehoz ¢lenem mél byt pritel

vV M VVv/ 4 4 4 v M 4 / v 4
stézovatelky. Nejvyssi spravai soud souhlasi vtom, ze se jedna o pouhé prevzeti
. , . v ’ ’ 1 V7 / /v .
internetového zdroje. Méstsky soud z uvedeného nevyvodil zadné zavéry a to ani ve
prospéch, ani v neprospéch stézovatelky.

[26] Duvodnost kasacni stiznosti neshledal Nejvyssi spravni soud ani v namitce
stézovatelky, ze zalovana poprvé az ve stanovisku k podané zalobé uvedla, a tudiz diive
nehodnotila, ze stézovatelka nepficestovala pres hranicni prechod Praha Ruzyné v terminu
od 15. 11. do 17. 11. 2009. Zalovani se jiz ve svém rozhodnuti o odvolini ze dne
24.2.2010, ¢&. CPR-17907-2/CJ-2009-9CPR-V238,  zabyvala okolnostmi  pHjezdu
stézovatelky na uzemi republiky. Uvedla, ze ovéfovala, zda stézovatelka v uvedeném
obdobi pficestovala pres hrani¢ni prechod Praha Ruzyné. Stézovateléino tvrzeni o dobé
jejtho pijezdu viak dostupné informaéni systémy neprokézaly. Zalovani z tohoto
poznatku vyvodila, ze se stézovatelka minimalné v tomto ¢asovém rozpéti nachazela na
tzem{ Ceského republiky bez cestovniho dokladu a bez viza. StéZovatelka mohla na tyto
zavéry reagovat jiz v podané zalobé. Nejvyssi spravai soud poukazuje, ze spravni organ
prvaniho stupné ve svém rozhodnuti nevychazel ztvrzeni stézovatelky o tom, ze
pFicestovala na tzemi Ceské republiky jiz dne 15. 11. 2009, proto, %e stéZovatelka p¥ed nim
vypovédéla, Ze pficestovala az dne 17.11.2009. Udaj o tom, Ze pticestovala jiz dne
15. 11. 2009, uvedla az v ramci zadosti o mezinarodni ochranu podané dne 24. 11. 2009.

[27]  Stézovatelka ma za to, ze ji vypovézené skuteCnosti byly dezinterpretovany, bez
snahy porozumét kontextu jeji situace vytrhany a pouze quasi-logicky hodnoceny.
Pfedmeétné fizeni podle ni neprobihalo v souladu s principy ¢innosti statni spravy a soudni
prezkum rozhodnuti nebyl veden snahou poskytnout ochranu vefejnym subjektivnim
4 o M \4 . v 7/ 4 . V/1*V 4 /v 4 4 v
pravum. Jelikoz jsou tyto kasacni namitky prili§ obecné a blize nerozvadi, v cem
konkrétné spocliva jejich davodnost, Nejvyssi spravni soud jimi nemohl konkrétné
zabyvat. Lze tak pouze odkazat na shora uvedené zavéry.

[28] Obdobny zavér je tfeba ulinit i ve vztahu k obecné formulované namitce
v : / ’ J4 /N v _/ % . /.
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti, uvedené v zavéru kasa¢ni stiznosti. S vyjimkou
namitky poruseni § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a nedostate¢ného vyporadani
v . /v g / ’ ’ 7.0 v/ e 4N/ e
se s moznou aplikaci ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt uplatnéné v jiné lasti
kasacéni stiznosti, stézovatelka neuvedla které skutecnosti a kterou jeji pravni argumentaci
méstsky soud opomenul a jaké zavéry nejsou v logické souvislosti. Neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti je nicméné vadou, k niz by Nejvyssi spravni soud musel ptihlizet i z
moci ufedni (§ 109 odst. 3s. f.s.). Nejvyssi spravni soud ovSem neprezkoumatelnost
rozsudku neshledal. Pfi posuzovani této namitky vysel ze své ustalené judikatury (napt. z
rozsudku ze dne 4.12.2003,¢j. 2 Ads58/2003-75, nebo ze dne 29.7.2004,
Ve YA A\ o o v
¢j. 4 As 5/2003 - 52), podle které je neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu zalozena
na nedostatku diavodt skutkovych, o néz soud opira své rozhodovaci dtvody, nikoliv na
diléich nedostatcich oddvodnéni. Neptfezkoumatelné je i takové soudni rozhodnut, z jehoz
odivodnéni neni zfejmé, jakymi vahami se soud ridil pfi utvareni zavéru o skutkovém
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stavu, z jakého duvodu nepovazoval za divodnou zalobni argumentaci a pro¢ podradil
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy.

29 V prezkoumavaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by rozsudek

P prip VY P y
v / v v i v 4 / M
méstského soudu trpél vadou neprezkoumatelnosti. Oduvodnéni napadeného rozsudku je
pomérné struéné a méstsky soud mohl nepochybné vice rozvést své zavéry stran uplatnéné
zalobni argumentace, ato zejména ve vztahu k namitanému poruseni ¢l. 31 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlika. Davody, pro které meéstsky soud zamitl zalobu jako
o M v M o v 4 4 .. / /v M o v /
nedtvodnou, jsou v$ak z jeho odGvodnéni seznatelné a v uspokojivé mire i odivodnéne.
Méstskym soudem vyslovené pravni zavéry o ulozeni spravniho vyhosténi nejsou logicky
rozporne.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[31] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspésna, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v ./ v/ /7 N/ / 4 4 vV / IV / Ve i
fizeni nepfiznal, protoze ji v tomto rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

[32] Stézovatelce byla rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9.2012,
¢j. 8 As 9/2012 - 33, ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka
Mgr. Ing. Sarka Hotmarov4; v takovém pipadé hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s.). Ze spisu vyplyva, ze
ustanovena zastupkyné stézovatelky neucinila v projednavané véci zadné podani ani jiny
Ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za ktery by ji
odména prislusela. Proto Nejvyssi spravni soud ustanovené advokatce odménu za
zastupovani nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 28. inora 20013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



