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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.
D. H., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha
10, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012,
¢.j. 9 Ca 244/2009 - 58, podané JUDr. Klarou Samkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
§panélské 6, Praha 2, jménem zalobce a J. D. H. ml., zastoupeného matkou Ing. M. H.,,
jako zakonnou zastupkyni,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Z4idny z Géastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 9 Ca 244/2009 - 58,
odmitl Zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢. j. 570/2042-
09b/07, z davodu nedostatku zptsobilosti zalobce byt Glastnikem fizeni, nebot zalobce
dne 18.2.2012 zemfel. VySe uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo jako opozdéné
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastniho inspektoratu Praha, ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. 41/OOL/0616210.04/06/PJO, jimz
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.000.000 K¢ podle ust. § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991
Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa (dale jen ,zikon
¢. 282/1991 Sb.“), a to za ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi vytvorenim podminek
pro pusobeni skodlivych biotickych (initelt - karovet, prevazné lykozrouta smrkového,
v obdobi kvéten az listopad 2005 na lesnich pozemcich v k. 4. Soutice, okres Benesov,

p. p. & 1301, 1050 PK, 650 PK.

Meéstsky soud v odivodnéni svého usneseni dospél k zavéru, ze poté, co zalobce

v vV Vv M v . v v/ 4 M 4 4 M 4 M Vo1 .
zemfel, neumoznuje povaha véci pokracovat v fizeni sjeho pravnimi nastupci (dédici).
Zalobou se totiz domahal prezkoumani rozhodnuti spravaiho organu vydaného v fizeni o
ulozeni sankce za spachani spravniho deliktu, pricemz trestani za spravni delikty podléha
stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny. To vychazi ze zasady neptripustnosti
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trestniho stihani osoby, ktera zemrela. Za této situace predstavuje nedostatek zpusobilosti
byt Gcastnikem fizeni na strané zalobce svoji povahou neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni. Proto méstsky soud zalobu odmitl.

V kasacni stiznosti ze dne 9. 1. 2013 navrhuje JUDr. Klara Samkova, Ph.D.,
advokatka, ktera zastupovala zalobce v fizeni pred méstskym soudem, aby usneseni
meéstského soudu bylo zruseno a véc mu vracena k dal$imu tizeni. V souladu s ust. § 33b
odst. 6 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, je povinna ucinit ve, co nesnese odkladu,
aby zmocnitel (zalobce) nebo jeho pravni nastupce neutrpél Gjmu na svych pravech.
Kasacni stiznost podava z procesni opatrnosti rovnéz v zastoupeni dédice zalobce, J. D. H.
ml. Méstsky soud mél po zjisténi, ze zalobce zemfrel, prerusit fizeni a pokracovat v ném az
po skonceni dédického fizeni, nebot smrti zalobce nenastala neodstranitelna vada fizeni,
pro kterou nelze v fizeni nadale pokracovat. Podstatou zalobniho navrhu totiz bylo zvratit
neprimérené sankce, které spravni organ zalobci opakované ukladal. Tyto sankce byly 1
jako dluh ptihlaseny do dédického fizeni. Z povahy véci vyplyva, ze nastupnictvi ohledné
sankce za udajné spachany spravni delikt zde v linii dédického fizeni nepochybné existuje.
Dédic zalobce by tak mél mit moznost vstoupit do prav a povinnosti, které mu napravu
tohoto stavu umoznuji. Postup méstského soudu je vjasném protikladu s postupem
exekucniho spravntho Uradu, ktery na zaplaceni spravnich sankci dédicem nadale trva. Je
zrejmé, ze nelze trestat toho, kdo zemrel, a tim méné toho, kdo se stal jeho dédicem.
Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze ,trest“ nikdo neanuloval a ze nepfiznanim moznosti se
proti nému branit je porusena zakladni Gstavni zasada prava na spravedlivy proces.

Pted pripadnym posouzenim divodnosti kasacni stiznosti se musel Nejvyssi spravni
soud zabyvat splnénim podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti. Shledal pritom, ze kasacni
stiznost je tfeba odmitnout, nebot je podana osobami k tomu zjevné neopravnénymi.

V situaci, kdy pred vydanim napadeného usneseni zalobce zemrel, coz prokazuji
listiny obsazené v soudnim spisu, bylo zejména nutno posoudit, zda je mozné, aby tento
v 1/ v 7/ /v . .. .y . , v
zemrely podal kasacni stiznost, respektive aby ji jeho jménem podala jeho zastupkyné,
pripadné aby ji podal jeho syn.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci zalobee ztratil zpasobilost byt
/v 4 4 4 v v / VeV \4 . 4 4
Ucastnikem rizeni pred meéstskym soudem, pricemz s ohledem na povahu projednavané
v . Ve J / ’ 4 N 4 . / /v 4 v/ 4 v v
véci neprichazi v Gvahu procesni nastupnictvi. Jedinym tcastnikem fizeni o zalobé byl
proto v dobé vydani napadeného rozsudku zalovany. Smrti zalobce v pribéhu ftizeni o
zalobé vznikla prekazka fizeni, pfiemz je potfeba posoudit, zda se jednd o nedostatek
odstranitelny ¢i neodstranitelny. Absenci procesniho subjektu na strané Zalobce by pritom
bylo mozné zhojit jediné cestou rozhodnuti o procesnim nastupnictvi, byly-li by pro
takovy postup splnény zakonné podminky. Pro procesni nastupnictvi se ve spravnim
soudnictvi uplatni pfiméfené Uprava obéanského soudniho radu (§ 64 s. 1. s.).

Podle ust. § 107 odst. 1 o. s. t., jestlize Gc¢astnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost
byt Gcastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skondeno, posoudi soud podle
v . v/ 4 o V v 71 4 /4 v/ /7 . v
povahy véci, zda v fizeni muze pokrac¢ovat. Neni-li mozné v tizeni ihned pokracovat, soud

v/ 4 v v/ / v/ 4 v 4 4
fizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokrac¢ovano, soud rozhodne usnesenim.
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Podle ust. § 107 odst. 2 o. s. t., ztrati-li zpUsobilost byt Gcastnikem fizeni fyzicka
osoba aumoznujeli povaha véci pokraovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem,
nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popripadé ti z nich, ktefi podle vysledku dédického
fizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde.

Pro uéinéni zavéru o moznosti pokracovat v fizeni s procesnim nastupcem je tak
rozhodujici posouzeni povahy véci. V projednavaném pripadé bylo zalobou napadeno
rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt podle ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991

Sb.

Podle ust. § 4 zikona & 282/1991 Sb. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi uloi
pokutu az do vyse jednoho miliénu Kés pravnickym nebo fyzickym osobam, které svoji
¢innosti ohrozi nebo poskodi zivotni prostredi v lesich tim, Ze a) neopravnéné pouzivaji
lesni pudu k jinym ulelim nez pro plnéni funkei lesu, b) pri zpracovani lesniho
hospodarského planu a jeho realizaci ohrozi zivotni prostiedi, poptipadé zpusobi jeho
poskozeni, ¢) vlastnim zavinénim vytvori podminky pro ptsobeni skodlivych biotickych a
abiotickych ({initela, d) neplni opatfeni ulozena organy zivotniho prostredi podle
zvlastnich zakont a tohoto zakona a e) neplni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim
predpisem.

Pfedné je nutno poznamenat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu seve spravnim trestani obecné uplatnuji zakladni zasady trestani soudniho
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢&. j. 8 As 17/2007 -
135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz). V trestnépravni doktriné pritom
plati zasada, ze vykon trestu zanika v pfipadé smrti odsouzeného, popf. jeho prohlasenim
za mrtvého (viz napft. Samal, P. a kol. Trestn{ zikonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s.
1132). Trestni sankce (jako napriklad penézity trest) tak nemize prejit na jinou osobu, tj.
na dédice. Duvodem je mimo jiné skutenost, ze kazda trestni sankce ma ryze osobni
charakter a je neodmyslitelné spojena s osobou odsouzeného.

S ohledem na vyrazné represivni (a tudiz ,trestni“) charakter sankce podle zakona
¢. 282/1991 Sb. (az jeden milién K¢) je zcela na misté uplatnit 1 zde shodné pravidlo. Ani
po pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt tato finan¢ni ¢astka neztraci
svou povahu verejnopravni sankce represivniho charakteru. Bylo by pfiliSnym
zjednodusenim, pokud by na ni bylo pohlizeno pouze jako na pohledavku statu za
fyzickou osobou, u niz by ptichazel prechod na dédice naptiklad na zakladé ust. § 239
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Je nutno vzit v Gvahu, Ze represivni (ale i vychovny a
preventivni) charakter sankce je napliiovan nikoliv jiz vydanim rozhodnutim ¢i jeho
pravni moci, nybrz pfedevs$im jeho vykonem. Proto ma takova sankce osobni charakter a
je neoddélitelné spojena sosobou delikventa; zikon mu neumozniuje stouto sankci
jakkoliv nakladat inter vivos ¢i mortis causa. Vykon takové sankce ulozené konkrétni
fyzické osobé tudiz nemuze v disledku jeji smrti prejit na jinou fyzickou osobu - dédice.
Nejedna se tedy o pohledavku, ktera by spadala do pasiv dédictvi. NejvyS$simu spravnimu
soudu vSak v nyni projednavané véci nepfislusi prezkoumavat postup ptislusného celniho
Uradu ¢i notare v fizeni o dédictvi.
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Vyse ucinéné zavéry také plné koresponduji s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten konkrétné v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 Ads 42/2008 - 75,
publ. pod ¢. 1592/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, uvedl: ,JestliZe ten, kdo podal u krajského
soudu Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu o viné za spachini spravnibo deliktu a o
uloZeni spravni sankce, v priibéhu tohoto 7izeni zemtel, nemiiZe krajsky soud v 7¥izeni
pokracovat s procesnim ndstupcem (§ 107 odst. 1, 2 o. s. #-), protoze to povaha véci neumozriuje.
S ohledem na vySe popsany charakter fizeni o spravnim deliktu podle zakona ¢. 282/1991
Sb. neshledal Nejvys$si spravni soud v posuzované véci zadny divod se od citované
judikatury odchylit. Tyto zavéry prevzal Nejvyssi spravni soud také v dalsich obdobnych
sporech mezi tymiz Glastniky, kdyz zalobce v prubéhu fizeni o zalobé zemfel (viz napt.
rozsudek ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. 7 As 160/2012 - 41, ¢i usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢.5. 7
As 181/2012 - 13, www.nssoud.cz).

V fizeni o zalobé tedy nebyla v dusledku smrti Glastnika fizeni splnéna jedna
z podminek fizeni, priCemz s ohledem na charakter zalobou napadeného rozhodnuti se
jedna o nedostatek neodstranitelny. Zalobce totiz ztratil zpusobilost byt G¢astnikem fizeni,
VeV v Ve /7 ’ ’_ 7 . g / v
pricemz nepfichazi v Gvahu procesni nastupnictvi. Zaloba proto byla spravné podle ust. §
46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnuta.

Ze stejnych davodu proto neni ani mozné, aby se kdokoli jménem zalobce, ktery
ztratil zpusobilost byt Gcastnikem rizeni, domahal kasacni stiznosti zruseni napadeného
usneseni méstského soudu. Protoze neprichazi v dané véci v ivahu procesni nastupnictvi,
nepfislusi pravo podat kasacni stiznost proti napadenému usneseni ani synovi zalobce.
Absenci zpusobilosti byt ucastnikem fizeni nemuze zhojit povinnost puvodni zastupkyné
zalobce ucinit jeho jménem tkony, které nesnesou odkladu (§ 33b odst. 6 obcanského
zakoniku). S ohledem na to, ze spravni sankce smrti zalobce zanikla, nelze hovorit o tom,
ze by podani kasacni stiznosti skutecné bylo ukonem, ktery nesnese odkladu, aby
zmocnitel nebo jeho pravni nastupce neutrpél Gjmu na svych pravech. Zadna Gjma jim
totiz nehrozi. Z tohoto divodu je nutno kasacni stiznost JUDr. Klary Samkové, Ph.D.,
advokatky, povazovat v Casti, v niz dle svého tvrzeni jedna jménem zalobce, za kasa¢ni
stiznost podanou ji samotnou.

Za dané procesni situace Nejvyssi spravai soud uzavira, ze jak drivéjsi zastupkyné

v . . . . v ’ v /. . ’ 4 V4 /v i

zalobce, tak jeho syn jsou osobami zjevné neopravnénymi k podani kasacni stiznosti

. ’ 4 /v 4 v/ 4 4 v .

proti napadenému usneseni. Tyto osoby nebyly Gcastniky fizeni o zalobé, osobami

zlastnénymi na fizeni Ci jejich procesnimi nastupci a ani nemohly byt napadenym
usnesenim nijak dotéeny ve svych pravech.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon. Nejvyssi spravni
soud proto kasaéni stiznost proti usneseni méstského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
C) s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



