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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyi JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: L. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2012, ¢. 366/2012, v rizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.11.2012,
¢.j. 8 Ad 12/2012 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
o v ’
Odavodnéni:
[1]  Svou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni usneseni

Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 8 Ad 12/2012 - 29, kterym bylo
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zastaveno fizeni o stézovatelové zalobé, a to pro nezaplaceni soudniho poplatku v souladu
s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®). Svou zalobou se stézovatel domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
\4 /4 ./ v 4 vV 4 4 i /7 Vv M
zalovaného, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti feditele odboru
socialniho zabezpecCeni ministerstva vnitra o zvyseni vysluhového prispévku a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  V kasalni stiznosti stézovatel namita nezakonnost rozhodnuti méstského soudu,

nebot na stézovatele se v daném pripadé - v fizeni ve véci vysluhového prispévku -

vztahuje zakonné osvobozeni od soudniho poplatku dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o

soudnich poplatcich. Vysluhovy prispévek totiz podle néj predstavuje narokovou opakujici
4 4 4 o 4 *eV_V 4 4 v v \4 .

se statni davku z dichodového pojisténi podle zakona ¢. 582/1991 Sb. Prestoze je tato
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davka upravena ve zvlastnim zakoné ¢. 361/2003 Sb., jedna se o penézitou davku
z dichodového pojisténi prislusnikt ozbrojenych sil, o niz rozhoduje ptislusny organ
socialni zabezpeCeni, a proto soudni fizeni ve vécech této davky je osvobozeno od
soudniho poplatku. Méstsky soud tedy pochybil, pokud fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastavil. Na podporu svého nazoru stézovatel rovnéz odkazal na prilozené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. 21 Co 221/2012 - 48.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti podle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
a stézovatel uplatnuje davod pripustny pro kasaéni stiznost (§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.).
Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti méstského soudu o
zastaveni Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud v rizeni o
kasacni stiznosti netrval na splnéni podminky uhrazeni soudniho poplatku pro toto fizeni
ani na splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. . s.,
nebot opacny postup by znamenal pouze fetézeni feseného problému a ve svéem dusledku
by popiral smysl samotného fizeni (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢. 5.9 As 43/2007 - 77, ¢i ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005
Sb. NSS, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost je
pripustna; lze tak pfistoupit k prezkoumani napadeného usneseni, pfi vazanosti rozsahem a
divody kasalni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Po prezkoumani rozhodnuti
méstského soudu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[4]  Ze spisu méstskeho soudu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel predestrel
o * 4 4 v/ 4 M v . 4 o eV v/ 4 v
svij nazor o osvobozeni fizeni vjeho véci od soudnich poplatki jiz v fizeni pred
méstskym soudem, a to v reakci na vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku.
Na to jej méstsky soud pripisem ze dne 5. 9. 2012 upozornil na nespravnost tohoto nazoru
a vysvetlil, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného ohledné vysluhového prispévku podléha
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poplatkové povinnosti, nebot vysluhovy prispévek nelze povazovat za davku dachodového
pojisténi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich. Méstsky soud
rovnéz odkazal na relevantni judikaturu zdejsiho soudu. Na tento ptipis reagoval posléze
stézovatel dalSim ptipisem ze dne 25. 9. 2012, v némz trval na svém prve sdéleném nazoru.
Na tento pripis ovSem jiz méstsky soud dale neodpovidal a dne 21. 11. 2012 vydal napadené
usneseni o zastaveni fizeni.

[5]  Stézovatel i v kasa¢ni stiznosti stoji na svém stanovisku vyjadteném jiz v fizeni pred
méstskym soudem a prosazuje, ze vysluhovy prispévek patii mezi davky dichodového
pojisténi, a proto je fizeni ve véci vysluhového ptispévku ze zikona osvobozeno od
soudnich poplatkd. Takovy nazor je vsak nespravny, jak vyplyva z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pro Gcely osvobozeni od soudnich poplatkd striktné
odliSuje fizeni ve véci vysluhového ptispévku a fizeni ve vécech diichodového pojisténi
(zabezpecleni). Ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009 - 116, zdejsi soud
k charakteru vysluhového prispévku konstatoval: ,Jednd se o zvlisini divku poskytovanou
jako urcitou kompenzaci ndrocnosti vykonu sluzby po uplynuti stanoveného poctu let ve
sluzebnim poméru. Proto je také tato davka upravena primo zikonem o sluzebnim poméru,
nikoliv zakonem o dichodovém pojisténi. Svou povabou se jednd o vyslubovy ndrok zdvisly
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pouze na odslouZenych letech byvalého prislusnika u ozbrojenych sbori, nikoliv o divku
urcenou k financnimu pokryti nékteré ze socialnich situaci (rizik), k némuz jsou uréeny davky
diichodového pojisténi (start, invalidita, ztrita Zivitele apod.). (...) Proto nelze soublasit se
stéZovatelem v tom, Ze se jednd o diichodovou davku, na jejiz priznani by se vztahovaly obecné
predpisy o diichodovém pojisténi (zejména zdakon ¢ 155/1995 Sb. A zakon ¢& 582/1991 Sb.).“
V rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. . 6 Ads 157/2009 - 90, publ. pod ¢. 2071/2010 Sb. NSS,
pak Nejvyssi spravni soud dale zdaraznil, ,,Ze starobni diichod a vyslubovy prispévek jsou zcela
odlisnymi davkami, které plni odlisné funkce. Zatimco vyslubovy prispévek slouzi k zachovani
Zivotni srovné prislusniki ozbrojenych sloZek pri jejich dalsim zaméstnani v civilnim Zivoté,
starobni diichod md nabradit ztrdtu nebo omezeni pracovniho prijmu, které nastaly v diisledku
véku jako socidlni uddlosti a je tedy realizaci prava na primérené hmotné zabezpeceni podle cl.
30 Listiny (v tomto obledu srov. rovnéZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 7. 2007,
¢ . 6As 5572006 - 96, publikovany pod ¢ NSS 1351/2007 Sb. NSS).“ Nezbyva tak nez
konstatovat, ze vysluhovy prispévek a dichodove davky se od sebe jak svou povahou, tak
svym ucelem vyrazné odlisuji, a proto je nelze ztotozrovat, a to ani pro ulely osvobozeni
od soudnich poplatki. Na fizeni o vysluhovém prispévku tudiz nelze aplikovat § 11 odst. 1
pism. b) zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz jsou mimo jiné fizeni ve vécech
duchodového pojisténi (zabezpecenti) osvobozena od soudniho poplatku (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 92/2012 - 35).

[6]  Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze stézovatel byl jiz v fizeni pred méstskym
soudem radné pouden o nespravnosti svého pravatho nazoru ohledné osvobozeni fizeni ve
véci vysluhového prispévku od soudnich poplatkd, a fizeni o jeho zalobé bylo zastaveno az
poté, coani po uplynuti vice nez dvou meésici od tohoto pouceni stézovatel soudni
poplatek radné nezaplatil ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt v souladu s §
36 odst. 3 s. f. s. Méstsky soud tak postupoval plné v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z judikatury zdejstho soudu (srov. rozsudky ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 4 Ads 78/2011 - 30, ¢i
ze dne 28. 11. 2012, ¢. 5. 6 Ads 92/2012 - 35), stézovatel spolu s poucenim o nespravnosti
jeho nazoru a o nutnosti zaplatit soudni poplatek dostal ,druhou Sanci ke splnéni své
poplatkové povinnosti, a kdyz ani poté predmétnou povinnost nesplnil, nemohlo pro néj
byt nasledné rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni nijak prekvapuyjici.

[71  Pokud pak stézovatel v kasa¢ni stiznosti na podporu svého nazoru odkazoval na
zavéry vyse citovaného rozhodnuti méstského soudu ¢. j. 21 Co 221/2012 - 48, Nejvyssi
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spravni soud podotyka, ze odkazované rozhodnuti neni s to zménit jeho ustaleny nazor, ba
dokonce ani neni relevantni pro projednavanou véc. Jedna se totiz o rozhodnuti méstského
soudu v civilnim soudnictvi, nikoliv ve spravnim soudnictvi; a zejména z tohoto
rozhodnuti neni vibec patrné, ¢eho se dana véc tykala. Méstsky soud v ném pouze
konstatoval, ze predmétné fizeni je vécné osvobozeno od soudniho poplatku, nebof se tyka
v ’ / s 7 ° ’ vV 7 ’ .
zalobcova naroku vyplyvajiciho z dichodového pojisténi, a toto osvobozeni se vztahuje
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rovnéz na fizeni o zalobé na zmatecCnost, a to 1 na odvolaci fizeni. Z odkazovaného
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usneseni tak nevyplyva zadny nazor zpochybriujici ani vyse osvétleny zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, opirajici se o ustalenou judikaturu spravnich soudd, ani kasa¢ni stiznosti
napadené rozhodnuti méstského soudu.

[8]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez konstatovat, ze méstsky soud nijak
nepochybil, rozhodl-li o zastaveni fizeni o stézovatelové zalobé, pokud stézovatel
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nezaplatil soudni poplatek za zalobu. Jeho rozhodnuti proto neni nezakonné ve smyslu §
103 odst. 1 pism. €) s. t. s., a tak kasacni stiznost stézovatele musela byt jako nedtvodna
zamitnuta (§ 110 odst. 1 posledni vétass. t. s.).

[9] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto mu podle § 60 odst. 1 s. . s. pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nenalezi. Zalovany narok na nahradu naklada
tohoto fizeni neuplatnil a ani ze spisu nevyplynulo, ze by mu vznikly naklady nad ramec
M vV / IV / Ve M M VVv/ /4 4 4 4 o Ve

jeho bézné uredni ¢innosti, proto mu Nejvysst spravai soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 13. brezna 2013
JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



