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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
D. Z., zastoupeny Mgr. Liborem Hubackem, MBA, advokatem se sidlem Husova 2117,
Benesov, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 2 A 21/2011 - 41,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2012, €. j. 2 A 21/2011 - 41, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 16. 9. 2011, ¢. j. 826/2011-160-SPR/3, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale
jen ,magistrat hl. m. Prahy“) ze dne 28. 4. 2011, ¢. ;. MHMP 343757/2011/FRY, jimz byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o prestupcich®), a to
porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,silnicni zakon®), kdyz byl ptistizen pfi jizdé osobnim motorovym vozidlem bez
predni registracni znacky. Za prestupek mu byla ulozena podle ust. § 22 odst. 7 zakona o
prestupcich pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze povinnost umistit na motorovém vozidle
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registracni znacky (nikoliv znacku) stanovi zakon ¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel), kdyz na néj odkazuje silni¢ni
zakon ohledné povinnosti fidice uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. Vyhlaska ¢.243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o registraci vozidel), pak jiz pouze konkretizuje

o 4 v 4 M v 7 v i 4 v v 4 4 v
zpusob umisténi tabulky registracni znacky na vozidle, a to na zakladé zmocnéni v zakoné
o podminkach provozu vozidel. K tomuto zavéru dospél méstsky soud po zohlednéni
/ Vv i V4 v 4 v / M 4 M v v VA ‘(L i Ve
Ucelu registracnich znacek umisténych na vozidle. Tim je umoznéni identifikace vozidla pri
./ v v Ve VeesvV v /7 Ve IV v 4 M L M vV M M
jizdé zepredu pti prijizdéni i zezadu pfi odjizdéni vozidla. Identifikaci pak umoziuje mimo
jiné zaznamenani vozidla pfi spachani prestupku automatickym zaznamovym systémem.
Jelikoz je nesporné, ze vozidlo stézovatele bylo pri provedené policejni kontrole opatfeno
pouze jednou registracni znackou vzadu, ministerstvo nepochybilo, pokud jednani
stézovatele posoudilo jako prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zikona o
prestupcich. Méstsky také neshledal napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné a
ztotoznil se s vysi ulozené sankce pti dolni hranici zakonného rozpéti.

Stézovatel v kasatni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze mohl byt
potrestan pouze na zakladé dikce samotného prestupku. Zakonodarce jasné stanovil, ze
protipravnim jednanim je provozovani vozidla neopatfeného (ani) jednou tabulkou
registraéni znacky. Neuzil pritom jinou dikei, napt. ,na némz v rozporu se zvlastnim
pravnim predpisem neni umisténa néktera z tabulek statni poznavaci znacky (registracni
znacky).“ Nejedna se pritom o tzv. diru v zakoné, nebot i zakon o podminkach provozu
vozidel stanovi v ust. § 7 odst. 2 povinnost umistit na vozidlo jednu tabulku registra¢ni
znacky. I kdyby byla timto predpisem nebo silniénim zakonem stanovena povinnost
opatfit vozidlo dvéma registraénimi znackami, nemohl by byt stézovatel trestan podle
zakona o prestupcich, nebot ten podminil ulozeni sankce absenci tabulky registracni
znatky vibec (#4dni na vozidle umisténa nenif). Zadny pravni predpis zdkonné sily
nestanovi provozovateli vozidla povinnost opatfit vozidlo vice jak jednou tabulkou
registraéni znacky. Ust. § 5 odst. 1 pism. a) silnicnitho zakona uklada povinnost uzit
vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.
Ohledné technickych podminek odkazuje na zakon o podminkach provozu vozidel, ktery
vSak definici technickych podminek neobsahuje. Nejcastéji pouziva pojem ,technicka
zpusobilost® ve smyslu absolvovani technické kontroly na stanicich technické kontroly,
dale uziva pojmu ,technicky prikaz®, ,technicky celek vozidla“, ,technicka kontrola“
stechnické pozadavky“. Pojem ,technické podminky“ uvadi na étyfech mistech v
souvislosti s rozdélenim motorovych vozidel do pfislusnych kategorii. Pokud mél
zakonodarce na mysli technickou zptsobilost vozidla, pak dostate¢né technicky
zpusobilym je vozidlo, kterému neexpirovala posledni technickd kontrola. Pravni zaklad
pro potrestani stézovatele tak chybi. Odkaz, jenz ,technické podminky“ spojuje s jinymi
pozadavky, nez ztejmé zikonodarce zamyslel v ust. § 5 odst. 1. pism. a) silni¢niho zakona,
lze pfipadné hodnotit jako tzv. diru v zakoné, ale tuto skutecnost nelze stézovateli pricitat
k tizi. Pokud mél méstsky soud v tomto sméru néjaké pochybnosti, mohl uplatnit pravidlo
in dubio pro reo. Méstsky soud vSak ohledné technickych podminek pouzil ust. § 7 odst. 2
véta druhd zakona o podminkach provozu vozidel, aniz by poskytl pravni Gvahu, jak k
tomuto kroku dospél. Tim zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Zakonny
zakaz ve smyslu ust. § 5 odst. 1. pism. a) silni¢niho zakona je v ust. § 38 odst. 1 pism. ¢)
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zakona o podminkach provozu vozidel, které zakazuje provoz silniénitho motorového
vozidla, které neni opatreno tabulkou s registra¢ni znackou, tedy jednou jedinou tabulkou
s registracni znackou. Toto ustanoveni neni doplnéno zadnou poznamkou pod darou ¢i
ptimym odkazem, ktery by cokoliv definoval ¢i jakkoliv jinak nastavoval dalsi podminky,
v \4 M v M v 4 /4 4 4
prestoze zjevné navazuje na ust. § 7 odst. 2 véta druha zakona o podminkach provozu
vozidel. Méstsky soud si ustanoveni ,zpusobem stanovenym zvlastnim predpisem® vylozil
extenzivnéji, nez jeho aplikace, v kontextu ostatniho, predpoklada. Vyraz ,zptsobem®
v 4 4 v 4 v/ v 4 4 M 4 /4 4
nepochybné ma své opodstatnéni a pripadné dopada také na povinnost adresita pravni
normy v zakonném rozsahu, avsak co do umistnéni v urcité vysce apod. Povinnost umistit
tabulku s registracni znackou nelze vykladat jako povinnost umisténi obou tabulek
registracni znacky. Stézovatel méstskému soudu rovnéz vytykal dovozovani povinnosti
zust. § 7 odst. 4 zakona o podminkach provozu vozidel, které zadnou povinnost
neobsahuje. Se zalobni namitkou vad pravnich zavérd ministerstva, které se vazi k ust. § 38
odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach provozu vozidel, se podle stézovatele méstsky soud
v/ M v M 4 i v i v 7/ v 4 v
nevyporadal, stejné jako snamitkou, ze tabulka registracni znacky byla umisténa za
prednim sklem stézovatelova vozidla a zaroven splnila vyskova pravidla umisténi tabulky
podle vyhlasky o registraci vozidel. Podle stézovatele je poruseni povinnosti stanovené
vust. § 7 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel sankcionovano podle ust. § 83
odst. 1 pism. b) citovaného zakona, které predstavuje specialni Gpravu k ust. § 22 odst. 1
pism. a) bod 1 zakona o pfestupcich. Stézovatelovo jednani, pokud by bylo prestupkem,
mélo byt posuzovano podle ust. § 83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu
vozidel, nebot tato pravni Uprava je pro stézovatele subjektivné priznivéjsi, a to s ohledem
i 4 v/ 4 / i \4 4 / 4 v /
na absenci zakazu fizeni motorovych vozidel v rozsahu moznosti trestani. Méstsky soud se
touto otazkou nezabyval, pfestoze ji stézovatel namital jiz v fizeni pred spravnimi organy.
Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu, stejné jako rozhodnuti ministerstva a magistratu hl. m. Prahy.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na své vyjadreni k zalobe.
Napadeny rozsudek je podle jeho nazoru spravny a co se tyce stézovatelovych namitek
ohledné poctu a umisténi tabulek s registracni znackou, ma ministerstvo za to, ze tyto byly
spolehlivé vyvraceny. Z téchto divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze dne 29. 10. 2010 fidil stézovatel v ulici
Proseckd v Praze 9 motorové vozidlo Ford Mustang, reg. zn. X, bez tabulky registra¢ni
v 4 v /4 Vv 4 v M . v 4
znacky umisténé na predni strané vozidla. To bylo vybaveno pouze tabulkou registra¢ni
znacky na zadni strané.

Podle ust. § 7 odst. 2 véta druha zikona o podminkach provozu vozidel je
1 eV 7 , . v/ . oy . . ;.
provozovatel silnicniho motorového vozidla a ptipojného vozidla povinen umistit tabulku
s registra¢ni znackou na vozidlo zpisobem stanovenym provadécim pravnim predpisem.
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Podle ust. § 7 odst. 4 zakona o podminkach provozu vozidel provadéci pravni
A . 4 M / o o 4 v 4 4 M M 4
predpis stanovi vzor technického prukazu a zpusob provadéni zapisu v technickém
° v ’ . v/ .y . ’ ’ v
prukazu silniéntho motorového vozidla a pripojného vozidla obecnim tUradem obce s
rozsifenou pusobnosti, vzor osvédéeni o registraci silniénitho motorového vozidla a
v/ .y . ’ . v 7 v . v
ptipojného vozidla, formu, obsah aprovedeni registracni znacky, druhy registraénich
v o M 4 /4 4 /4 /4 4 M i 4 M v 7
znaCek a zpusob jejich vydavani a nakladani s nimi, provedeni tabulek s registracni
v o 7 N 7 . v 7 v 1 v 7 ’ .
znackou a zpusob umisténi tabulek s registracni znackou na silni¢ni motorové vozidlo a
v/ M / i v/ v 4 *V 4 M 4 o M v/
ptipojné vozidlo, postup v pripadé ztraty nebo zniCeni technického prikazu silniéniho
motorového vozidla a pfipojného vozidla, osvédéeni o registraci silni¢niho motorového
vozidla a pfipojného vozidla nebo registraéni znacky.

Provadécim pravnim predpisem je vyhlaska o registraci vozidel, ktera v ust. § 28
upravuje, jakym zpusobem (v jakém poctu a na jaké misto) ma byt tabulka registracni
v 4 v M i / 4 M M / 4
znacky umisténa podle jednotlivych kategorii vozidel. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni
musi byt tabulka registraéni znacky umisténa na silni¢nim motorovém vozidle vpredu a
vzadu, s vyjimkou vozidel uvedenych v odstavci 4, a to kolmo ke sméru jizdy. Silnicni
4 M ./ i v 7 v 4 v v v 4
motorova vozidla maji tabulku registraéni znacky umisténu vpredu uprostied, pokud neni
v technickém prikazu zapsano jeji umisténi vlevo. Vzadu maji silniéni motorova vozidla
tabulku registracni znacky umisténu uprostred nebo vlevo. Pokud se jedna o pripojna
vozidla, traktory a samojizdné pracovni stroje, tyto maji tabulku registracni znacky pouze
vzadu uprostred nebo vlevo. Vpredu musi byt tabulka registraéni znac¢ky umisténa na
vozidlo tak, aby jeji spodni hrana nebyla nize nez 200 mm a vzadu nize nez 300 mm od
roviny vozovky. Horni hrana tabulky registraéni znacky umisténé na silnicnim vozidle
4 / / Vv \4 M M i / o 4
nesmi byt vySe nez 1 200 mm nad rovinou vozovky. Je-li v technickém prikazu zapsano
4 v 4 VVv/ oV /. M /v ./ /4 4
umisténi vyssi, muze byt nejvyse 2 000 mm. Na traktoru nebo samojizdném pracovnim
stroji muze byt nejvyse 4 000 mm. Podle ust. § 28 odst. 4 citované vyhlasky moped,
motocykl a motorova tfikolka jsou vybaveny pouze jednou tabulkou registrac¢ni znacky
4 v M v M v _ 7/ v 4 / 4 v
umisténou na vozidle vzadu uprostied. Tabulka registracni znacky musi byt umisténa
kolmo nebo sklonéna ne vice nez 30 stupnt vpred a ne vice nez 15 stupnu vzad od roviny
kolmé k podélné ose vozidla. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze podle vyhlasky o registraci
vozidel se tabulka registracni znacky umistuje v takovém poctu a na takové misto, které
vychazi z povahy motorového vozidla.

Stézovatel povinnost umistit tabulku s registraéni znackou na vozidlo vyklada za
pouziti gramatického vykladu tak, Ze se jedna o povinnost umistit na vozidlo tabulku
pouze v jednom vyhotoveni. Gramaticky vyklad vsak predstavuje pouze prvotni ptiblizeni
se k aplikované pravni normé, zatimco k objasnéni jejtho smyslu a Géelu slouzi dalsi
vykladové metody (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. Pl. US
33/97, www.nalus.cz). V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publ. pod ¢.
792/2006 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, ze ,(z)
teleologického vykladu wvyplyva zdkladni interpretacni smérnice, kterd jiz byla zminéna:
rozhodujici je smysl a icel, a nikoliv dikce zdkona. Systematicky vyklad vyuZiva systémové
povaby pravnibo 7ddu: pravni 7dd tvori jednotny celek; ma povabu systému, ktery je dile
diferencovdan v subsystémy riznych iirooni (pravo soukromé a vereiné; pravni odvétvi; pravni
instituty), jez v sobé slucuji proky podle riiznych kritérii.
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V daném pripadé je zakladni povinnosti provozovatele vozidla, ktera je zakonem
stanovena sice ramcové, ale pritom dostateéné jasné a urcité, umistit tabulku registracni
znacky na vozidlo. Zpusob, jakym ma byt tato povinnost realizovana, tzn. v jakém poctu a
na jaka mista vozidla je tfeba tabulku umistit, je upraven ve vyhlasce o registraci vozidel.
Lze souhlasit se stézovatelem, ze zakonodarce pouziva v souvislosti s tabulkou registracni
znacky prevazné jednotného ¢isla, nicméné to neznamena, ze lze tuto povinnost omezit na
umisténi pouze jednoho vyhotoveni tabulky registracni znacky na vozidlo.

Vyhlaska o registraci vozidel nestanovi provozovatelim motorovych vozidel dalsi
povinnost nad ramec zakonné povinnosti umistit na vozidle tabulku registracni znacky.
V citované vyhlasce je tato povinnost pouze blize vymezena co do zpisobu a poctu
umisténi vyhotoveni tabulky na vozidle. Takova konkretizace nepfesahuje zakonné
zmocnéni a zaroven odpovida uclelu znaleni vozidla registracni znackou, kterym je
predevsim umoznit jeho identifikaci. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
29.7.2010, ¢ j. 4 As 10/2010 - 58, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,(jJe pritom
vseobecné znamou skutecnosti, jaky je sicel a smysl registracnich znacek. StéZovateli - drZiteli
ridicského opravnéni - muselo byt ziejmé, Ze nesmi uzit k jizdé automobil, ktery neni osazen
tabulkami registracnich znacek. Takové vozidlo nesplriuje technické podminky k provozu na
pozemnich komunikacich. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl
US 5/01, www.nalus.cz, poradavek stanoveni jakékoliv povinnosti pHmo a vyhradné
zakonem ,by zjevné vedl k absurdnim disledkiim, a to k popreni smyslu sekundarni (a v
nékterych pripadech i primarni) normotvorby, jelikoz pojmovou soucisti kazdé pravni normy je
vymezeni urcitych prav a povinnosti adresiti normy.

Stézovatel tedy mél podle ust. § 7 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel
ve spojent s ust. § 28 odst. 3 vyhlasky o registraci vozidel povinnost umistit na své vozidlo
tabulku registra¢ni znacky vpredu a vzadu, pri¢emz podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu se jedna o povinnost ulozenou na zakladé zakona a nikoliv v rozporu s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy, jak dovozuje stéZovatel. Povinnost
umistit na vozidlo tabulku registracni znacky je splnéna tehdy, je-li na vozidle tabulka
registraéni znacky umisténa radné, tedy v takovém poctu a na takovém misté, které stanovi
vyhlaska o registraci vozidel.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu je ridi¢ povinen kromé
povinnosti uvedenych v § 4 uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. V poznamce pod Carou k tomuto ustanoveni je odkaz na
zakon o podminkach provozu vozidel a na vyhlasku ¢ 341/2002 Sb., o schvalovani
technické zptsobilosti a o technickych podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich.

Jakkoli poznamka pod ¢arou nema normativni vyznam (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12.2009, ¢. j. 6 As 40/2009 - 125, www.nssoud.cz), nelze ji
povazovat za pravné bezvyznamnou. Naopak poznimka pod ¢arou, tj. odkaz na urdity
pravni predpis ¢i jeho ustanoveni muze byt vyznamnou vykladovou pomtckou (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96, publ.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nalus.cz/

7 As79/2012

pod ¢. 1258/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz nebo rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008 - 155, publ. pod ¢. 2019/2010 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Poznamka pod carou tak plni ulohu ukazatele sméru, kterym by se mél
ubirat vyklad predmétného ustanoveni.

Ust. § 3 az § 9 silniéntho zakona upravuji podle divodové zpravy povinnosti
fyzickych osob pfi jejich ucasti v provozu na pozemnich komunikacich. Ustanoveni jsou
usporadana od obecné Upravy povinnosti platnych pro vSechny Gcastniky provozu na

/ . / , v 71 7 . ’ ’ v / .
pozemnich komunikacich k dpravé specialnich povinnosti platnych pro nékteré skupiny
Ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich. Pres absenci definic nékterych pouzitych
pojmu nelze ulinit zavér, ze by povinnosti stanoveny nebyly. Zvolena legislativni technika

V.o M 1 4 4 / vV Vv M M4 v 4 *Vv / /
zaruCuje flexibilitu zakonné Upravy a umoznuje jeji uplatnéni za rozlicnych skutkovych
okolnosti. V posuzované véci je zfejme, ze imyslem zakonodarce bylo v ust. § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu obecné odkazat na vechny podminky technického
provedeni vozidla, které jsou stanoveny zvlastnim pravnim prfedpisem. To je divodem

Ve /s ’ . . ’ / « ’ 5 / 1 v 7
pouziti obecného pojmu ,technické podminky“, ktery, byt zakon o silnicnim provozu
nepodava jeho definici, je zaroven obecny i1 dostatecné jasny. Nelze se tak ztotoznit se
stézovatelem, ze toto ustanoveni nutné predpoklada uziti stejné terminologie v pravnich
predpisech, na které odkazuje. Zakon o podminkach provozu vozidel anivyhlaska o
registraci vozidel neobsahuji komplexni Gpravu technickych podminek vozidel. Proto je
pouziti zastfesujictho pojmu vust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu
opodstatnéné a nepredstavuje tzv. mezeru v zakoné, jak se stézovatel domniva. Povinnosti
Ve 1°V . A4 M / v M i / 4 / 4
fidiCe je proto pouzivat vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zakonem o

4 4 i v v 4 v 4 M VA v 4 .
podminkach provozu vozidel véetné umisténi tabulky registracni znacky na své vozidlo,
nebot se bezpochyby o technickou podminku jedna.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku (29. 10. 2010), se dopusti prestupku ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich tidi vozidlo, na némz v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem neni
umisténa tabulka statni poznavaci znacky (registracni znacky) nebo je umisténa jina
tabulka statni poznavaci znacky (registracni znacky), nez ktera byla vozidlu pridélena.
Stézovatel tim, ze tidil vozidlo bez tabulky registra¢ni znacky umisténé na predni dasti
vozidla, pfesto, ze mél povinnost uzit vozidlo, na kterém byla fadné umisténa tabulka
registracni znacky vpredu a vzadu, se dopustil vyse uvedeného prestupku.

Z napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami se méstsky soud pfi posuzovani
v . v/ 1° . 4 o 4 \4 4 4 . v 4 v
véci ridil, z jakého dGvodu povazoval zalobni namitky za neopodstatnéné, proc
\4 o 4 4 . \4 v v v . /. /
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé a pro¢ podradil dany skutkovy stav
Ve ’ 4 o v 4 . Vo /4 \4 v / v
pod urditou pravni normu. Z odtvodnéni rozsudku je tak zrejme, ze meéstsky soud dospél
k zavéru, ze ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odkazuje na ust. § 7 odst.
2 zakona o podminkach provozu vozidel, protoze podminky umisténi tabulky registracni
znacky jsou technickymi podminkami ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Vzhledem ktomu, Ze pojem ,technické podminky“ je pojmem
obecnym, je podstatny zavér soudu, jaké podminky lze pod néj podradit, nebot takovym
zpusobem soud vymezuje obsah tohoto obecného pojmu. Zairoven jim umoziuje
stézovateli namitat, ze ust. § 7 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel technické
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podminky neobsahuje. V tomto sméru proto nelze povazovat napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny.

Namital-li stézovatel, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho namitkou tykajici se
ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach provozu vozidel, pak je nutno uveést, ze
v v 4 \4 4 M M v 7 v J4
v zalobé namital, Ze zdkaz provozu vozidla bez tabulky registracni znacky se nachazi
v tomto ustanoveni, rozhodné vSak ne vust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu. Meéstsky soud vsak dospél kjednoznaénému zavéru ohledné povinnosti
/ /7 7 4 4 M V. _/ i 4 v \4 Vv
vyplyvajicich z ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu i k zavéru, ze stézovatel
tyto povinnosti porusil. Tim lze povazovat stézovatelovu namitku za vyporadanou. Jak
Nejvys$i spravni soud setrvale judikuje, v zalobé je tfeba odlisovat uplatnéné zalobni
namitky a jednotlivé dil¢i argumenty na jejich podporu. Méstsky soud ma povinnost
vyporadat se prezkoumatelnym zplsobem se vsemi uplatnénymi zalobnimi namitkami,
coz ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument i tvrzeni zalobce.

Stézovatel také namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu,
ze se méstsky soud nevyporadal se zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti v otazce zptsobu umisténi tabulky registracni znacky za prednim
oknem vozidla. K tomu je tfeba uvést, ze stézovatel zadnou takovou namitku v zalobé
nevznesl. Pouze uvedl, ze ,(Z)alobce nadile trva na vykladu, Ze nedoslo k poruseni ust. § 22
odst. 1 pism. a) bod 1 ZoP, nebot Vozidlo mélo umisténo tabulku s RZ, a to na své zadni Casti.
Je proto také naprosto nepodstatné, zda-li tabulka RZ, jez méla byt umisténa na predni Cisti
Vozidla, byla umisténa za prednim sklem, v zavazadlovém prostoru ¢i kdekoliv jinde.“ , coz se
v podstaté doslovné shoduje se zavérem, ke kterému dospélo ministerstvo v oduvodnéni
svého rozhodnuti. Dale stézovatel v zalobé uvedl, ze tabulka registracni znacky umisténa
za prednim sklem jeho vozidla spliiuje podminky vyhlasky o registraci vozidel s tim, ze
S(S)por dle této Zaloby vsak neni o tom, zda-li tabulka RZ byla dostatecné vysoko a zdarover
nizko (i za zcela Cistym prednim sklem bez ndapisi, anebo zda-li aktudlné platnd vylepend
dalnicni znamka napliiuje predpoklady ,ndpisu & vyobrazeni®. Spor je o vyklad pravnibo
predpisu zakonné sily, jeho dopadu na zarulend prava Zalobce, a to predevsim v souvislosti
s ucinky vadného rozhodnuti, jez je v pravni moci schopno nenapravitelné poskodit podnikani
Zalobce tim, Ze by musel vyhovét vyzvé k odevzdani 7idicského pritkazu.“ Ani v tomto pripadé
se nejedna o namitku neprezkoumatelnosti v otazce zptsobu umisténi tabulky registra¢ni
znacky za prednim oknem vozidla. Naopak se podle stézovatele o spornou otazku nejedna.
Konecné, pokud stézovatel obecné namital, ze ministerstvo pouze konstatovalo obsah
pravnich predpist, aniz by dospélo k vlastnimu hodnoceni stézovatelovych namitek, je
z odivodnéni napadeného rozsudku ztfejmé, ze se méstsky soud ztotoznil spravnim
hodnocenim ministerstva a nepovazoval jej za nepfezkoumatelné, coz také vyslovné uvedl.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze ust. § 22 zakona o prestupcich
bylo s G¢innosti od 1. 8. 2011 zruseno zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni silni¢ni
zakon a nékteré dal$i zakony. Prestupek, za ktery byl stézovatel potrestan, byl se stejnou
Géinnosti nové upraven v ust. § 125¢ silni¢niho zakona.

O odvolani stézovatele rozhodovalo ministerstvo dne 16.9. 2011 a méstsky soud
vydal napadeny rozsudek dne 30. 3. 2012. Ministerstvo ani méstsky soud se novou pravni
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Upravou prestupku nezabyvaly presto, ze jejich povinnosti bylo posoudit, zda neni nova
Uprava pro stézovatele priznivéjsi. V zakoné o prestupcich je tato zasada promitnuta v ust.
ust. § 7 odst. 1. Opomenuti zabyvat se tim, neni-li nova pravni Uprava spravaniho deliktu
pro pachatele pfiznivéjsi, predstavuje zasahem do jeho prava na spravedlivy proces (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05, www.nalus.cz).

Uvedené pochybeni stézovatel v zalobé ani v kasalni stiznosti nenamital, nicméné
povinnosti soudu je vzdy zkoumat, zda aplikovany pravni predpis nebo jeho ustanoveni na
véc skutecné dopadaji. Jak wuvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 28.7.2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87 (www.nssoud.cz), ,,(s)oud ve spravnim soudnictvi vidy v posuzované
véci zkoumd, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni, kterd byla pouZita, na véc skutecné
dopadaji.“ a ,,Pouziti pravnibo predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je
diivodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu),
moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich
otazek obsazenmych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez
rozsahlejsiho doplriovini ¥izeni dospér k zavéru, Ze i pres uZiti prava, které na véc nedopadd, by
vysledek Fizeni p# uZiti odpovidajiciho prava byl ty2.. Uprava predmétného prestupku i vyse
sankci je upravena v ust. § 125c¢ silni¢niho zakona totozné s predchozi Gpravou v ust. § 22
zakona o prestupcich. Vyse uvedené pochybeni tak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti
ministerstva a méstského soudu.

Podle ust. § 83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel silnicnitho motorového vozidla nebo
pripojného vozidla v rozporu s ust. § 7 odst. 2 neumisti na vozidlo tabulku s registra¢ni

v
znackou.

Namital-li stézovatel, ze se svym jednanim pripadné dopustil tohoto prestupku s
tim, ze mél byt potrestan podle pro néj priznivéjsi Upravy obsazené v ust. § 83 odst. 2
zakona o podminkach provozu vozidel pokutou do 50.000 K¢, nelze sjeho zavéry
souhlasit. Nejedna se totiz o priznivéjsi Gpravu stejného prestupku, nybrz o jiny prestupek
co do vymezeni subjektu ico do postihovaného jednani. Tim je neumisténi tabulky
s registra¢ni znackou na vozidlo, zatimco v pripadé ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zikona
o prestupcich je to fizeni takového vozidla v provozu na pozemnich komunikacich.
Skutecnost, ze stézovatel tidil vozidlo v provozu na pozemnich komunikacich, je pak
rozhodujici pro posouzeni, jakého prestupku se dopustil. Neni pfitom rozhodné, ze byl
zaroven 1 provozovatelem vozidla.

Meéstsky soud nebyl sohledem na vySe uvedené povinen zabyvat se z Gfedni
povinnosti tim, zda stézovatel mél byt potrestan i za prestupek podle ust. § 83 odst. 1 pism.
b) zdkona o podminkach provozu vozidel. Stejné tak nebyl povinen se touto otazkou
zabyvat k namitce stézovatele, ktery zalobé pouze konstatoval, zZe ,(p)lestupkovym
jedndnim fyzické osoby, je poruseni povinnosti dle § 7 odst. 2 véta drubd ZPPVPK, a to dle dikce
ust. § 83 odst. 1 pism. b) ZPPVPK (ili prestupkem je neumisténi tabulky registracni znacky, tzn.
jedné tabulky (at na predni &ist vozidla & na zadni Sist vozidla), na vozidlo.“ Z odivodnéni
rozsudku méstského soudu je zjevné, pod jakou skutkovou podstatu prestupku
stézovatelovo jednani podradil a z jakych dtvodd. Ani v tomto sméru tak neni napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.
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Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu netrpi namitanymi vadami, a proto kasaéni stiznost neni duvodna.
Proto kasacni stiznost v souladu s ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
*/V 4 i / Vv o /. v v Vv v/ 4 / v v
proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto
4 4 4 4 o v/ 4 M i v/ 4 4 4 v/ 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



