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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobee: P. C., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, ozalobé naochranu proti nelinnosti spravniho organu, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2012,
¢.j. 3 A 192/2011 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
[) v_ 7
Odtvodnéni:

Zalobce svou véas podanou kasaéni stiZnosti napadi usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 9. 2012, &. .3 A 192/2011 - 19, kterym meéstsky soud zastavil tizeni
o jeho Zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zdkona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, (dile jen ,zikon o soudnich
poplatcich®). Zalobou se Zalobce domahal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného spravniho
organu, které se zalované Ministerstvo spravedlnosti dopustilo tim, ze nebyla vyfizena
stiznost zalobce ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. MS060411/2, kterou se zalobce domahal vytizeni
zadosti ze dne 12. 1. 2011, ¢. . 79/11-OT-OSV/3.

Proti napadenému usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasa¢ni stiznost ze dne 7.11.2012. Stézovatel vyslovné namita libovili v postupu
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a uvazovani méstského soudu s argumentaci uvedenou bod body 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 18,
19 a 20 na podporu svého presvédCeni, ze pri rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
4 v v v 4 vV /4 v >
soudniho poplatku soud nepostupoval podle presvédéeni stézovatele spravné, nebot i
judikatura méstského soudu je nekonzistentni. Poukazuje na to, ze vyzva k Ghradé
4 M 4 4 v/ 4 v . v
soudntho poplatku, anirozhodnuti soudu o =zastaveni rizeni neoznacuje zalobu
nezaménitelné. Méstsky soud vyslovné nezpochybriuje nemajetnost navrhovatele v zadném
v/ 4 Vv v/ 4 v
fizeni, presto ho nevyzval, aby podal zadost o osvobozeni od poplatku za zalobu.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
»
zrusil.

Nejvyssi spravni soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
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osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s.f.s.), opira se prevazné o duvody uvedené

4 v 4 v/ 4 i .. / o o 4 4

v ustanoveni § 103 s. t. s. a neni nepripustna ani z jinych divodu plynoucich z ustanoventi
§ 104 s. t.s.

Nejvyssi spravai soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasacniho prezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudnich
poplatkl, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince
povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77).

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a duvody kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel neoznadil, pod které duvody ve smyslu ustanoveni § 103
podrazuje své kasacni namitky, zdejsi soud je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, C.j. 1 As 7/204 - 47). Protoze napadenym
rozhodnutim doslo  k zastaveni  fizeni, muze byt stézovatelova argumentace
subsumovatelnda pouze pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Stézejni
je v dané procesni situaci posouzeni toho, zda méstsky soud zastavil predmétné ftizeni
v souladu se zakonem.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ,nebyl-li poplatek za
Yizeni splatny poddanim ndavrbu na zabdjeni vizeni, odvoldni, dovoldni nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti
téro lhiity soud vizeni zastavi.“ Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zikona o soudnich poplatcich
»soud poplatnika ve vyjzvé pouci o tom, Ze ¥izeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené
Ihité zaplacen. V souladu s témito ustanovenimi zakona o soudnich poplatcich méstsky
soud postupoval a vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 7 dnd
usnesenim ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 3 A 192/2011 - 10. Nejvyssi spravni soud proto v tomto
sméru nemutze méstskému soudu niceho vytknout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dvodna.
Stézovatel byl ve vyzvé kthradé soudniho poplatku ze dne 22.3.2012,

¢.j. 3 A 192/2011 - 10, vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve lhtité 7 dnd od doruceni
vyzvy a rovnéz byl radné poucen, ze v ptipadé nezaplaceni soudnich poplatkti bude jeho



pokracovani 6 Ans 19/2012-9

zaloba odmitnuta, a dale byl informovan o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich
poplatkl. Stézovatel na vyzvu soudu nereagoval (reagoval pouze na vyzvu ze dne
22.3.2012, ¢.j. 3 A 192/2011 - 12, kterou soud vyzval zalobce k odstranéni vad podani),
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt soudu nedorudil, a soudni poplatek na vyzvu
soudu, jez mu byla doruena 4. 4. 2012, neuhradil ke dni vydani kasa¢ni stiznosti
napadeného usneseni.

Namitky stézovatele nebyly shledany dtvodnymi, a proto Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. kasalni stiznost proti napadenému
usneseni meéstského soudu zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 4 o v/ 4 4 \4 /

Uspésny, proto narok na nahradu nakladt fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu

soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. Gnora 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



