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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simatkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: M. M., zastoupené JUDr. Ladislavem Piterkou, advokatem, se sidlem Ruska
2887/101, Ostrava-Vitkovice, proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se
sidlem Krtizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 12. 2009, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.6. 2012,
¢.j. 17 Ad 10/2010 - 137,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Piterkovi, advokatovi, se sidlem

Ruska 2887/101, Ostrava-Vitkovice, se priznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné svou kasa¢ni stiZnosti napad4 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 27. 6. 2012, ¢.j. 17 Ad 10/2010 - 137, jimz krajsky soud zamitl zalobu zalobkyné proti
rozhodnuti zalované ze dne 2.12.2009, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
priznani plného invalidniho dichodu pro nesplnéni zakonnych podminek, nebot z dtvoda
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydeélecné
¢innosti pouze 0 25 %. Napadené spravni rozhodnuti zalované vychazelo z posouzeni
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zdravotniho stavu provedeného lékarem Okresni spravy socialntho zabezpeceni Ostrava-
mésto (dale jen ,OSSZ*) dne 5. 11. 2009. U zalobkyné se podle tohoto posouzeni jednalo o
stav po pracovnim urazu, konkrétné po padu, ktery se stal dne 11. 10. 2005 a pfi némz
doslo k poranéni jejtho pravého kolenniho kloubu; v dobé posuzovani uz vsak nebyla
prezentovana podstatna funkéni porucha kolenniho kloubu a ani zalobkynina bronchitida,
alergicka ryma a sinusitida nebyly shledany posudkové vyznamnymi.

[2]  Krajsky soud vychazel z posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) v Ostravé a srovnavaciho
posudku PK MPSV v Hradci Kralové. Obé PK MPSV shodné konstatovaly, ze rozhodujict
pticinou dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné byl stav po poranéni
prednitho zkfizeného vazu a opakované plastice tohoto vazu smirnou rezidualni
nestabilitou pravého kolenniho kloubu. Zdravotni stav zalobkyné podradila PK MPSV
v Ostravé pod stav popsany v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v kapitole XV, odd. H, pol. 53, pism. b), podle
néhoz pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Cinil 20 %. Stav po operaci
kolenniho kloubu v kvétnu 2009 s naslednou rehabilitaci odpovidal docasné pracovni
neschopnosti. PK MPSV v Ostravé nezvysila procentni hodnoceni dle § 6 odst. 3 a 4
citované vyhlasky, nebot ostatni onemocnéni nedosahuji vyznamného stupné zavaznosti a
zalobkyni podstatné pracovné neomezuji. Obé PK MPSV dospély k zavéru, ze zalobkyné
je schopna pracovat svyuzitim své stfedoskolské kvalifikace a praxe, napriklad jako
mistrova odborného vycviku v odévni vyrobé nebo jako vychovatelka ve skolstvi, a rovnéz
je schopna se rekvalifikovat zaskolenim. K datu vydani napadeného spravniho rozhodnuti
neshledaly PK MPSV zalobkyni ani plné, ani ¢astecné invalidni. Jediny rozdil mezi zavéry
obou PK MPSV spoéival v tom, ze PK MPSV v Hradci Kraloveé zohlednila i dalsi 1ékarské
zpravy a dokumenty predlozené zalobkyni a podradila zdravotni stav zalobkyné pod
postizeni popsané v citované casti vyhlasky nikoli pod pismenem b), ale pod pismenem c),
a ohodnotila pokles jeji schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti na 25 %.

[3]  Krajsky soud pak zalobu zamitl s tim, ze pokles schopnosti soustavné vydeélecné
¢innosti zalobkyné dle plné presvédéiveho posudku PK MPSV v Hradci Kralové ¢inil 25
%, priemz zakonna uprava pozaduje pro priznani plného invalidniho dichodu pokles
schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti nejméné o 66 %, coz v piipadé zalobkyné
nenastalo.

[4]  V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uvedla, ze napada rozsudek
krajského soudu z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.).

[5]  Stézovatelka nejprve ve své kasalni stiznosti vyjadfila nesouhlas se zavéry obou
posudkt PK MPSV s tim, ze posudky nebyly zpracovany s dostate¢nou odbornou erudici a
ze jejich zavéry jsou takrka totozné. Dale stézovatelka poukazuje na to, ze navrhla u
krajského soudu dtkaz znaleckym posudkem, a povazuje za zavaznou procesni vadu, ze
krajsky soud se timto dikaznim navrhem nezabyval. Tato procesni vada fizeni pfed
krajskym soudem podle nazoru stézovatelky zasahuje do jejtho prava na spravedlivy
proces.

[6] Stézovatelka dale ke své zalobé nad ramec obsahu soudniho spisu krajského soudu
aspravniho spisu dolozila kopii znaleckého posudku doc. MUDr. Hrnéite ze dne
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23.3.2012, vypracovaného kvili posouzeni trvalych nasledkd drazu stézovatelky pro
Ulely stanoveni pojistného plnéni pojistovnou Kooperativa. V tomto posudku znalec
dospél k zavéru, ze trvalé nasledky trazu stézovatelky pro cely komercniho pojisténi
odpovidaji dvaceti procentim. Znalecky posudek podle stézovatelcina nazoru tdajné
upozortuje na rozpory v dokumentaci, z niz posudky PK MPSV vychazely. Stézovatelka
se domniva, ze posudky vypracované PK MPSV jsou neobjektivni, pokud rovnéz na tyto
rozpory nepoukazaly.

[7] Podle stézovatelky navic neni mozno souhlasit se zavérem PK MPSV, ktera shledala

ztratu schopnosti jeji soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 25 %, ackoli stézovatelka jen par

dni predtim absolvovala naro¢nou reoperaci pravého kolene, pro jehoz poranéni ji byl
. . 7 1o v ’ 7 V- /

play invalidni dtichod v predchozim obdobi pfiznan.

[8]  Nejvyssi spravani soud nad ramec posuzované véci ze spravaiho spisu konstatuje,
ze stézovatelka pobirala do 18. 7. 2008 plny invalidni dichod z dtvodt potirazového stavu
jejiho pravého kolene slézi predniho zkfizeného vazu a nestability kolenniho kloubu,
které znatné ztézovalo obecné zivotni podminky stézovatelky. Stézovatelce byl plny
invalidni dichod odnat rozhodnutim zalované ze dne 9. 6. 2008, zaloba stézovatelky proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5.
2009, ktery nebyl napaden kasa¢ni stiznosti. Poté do 17. 11. 2009 stézovatelka pobirala
dastecny invalidni dtchod, ktery byl vyplacen jen po Casové omezené obdobi, nebot podle
posudku OSSZ ze dne 5.11.2009 (vypracovaného pro tucely nyni posuzovaného
rozhodnuti zalované, srov. bod [1] tohoto rozsudku) jiz stézovatel¢in zdravotni stav
neodpovidal ani naroku na ¢asteény invalidni dichod. K dalsi zadosti stézovatelky pak
zalovana dne 4. 3. 2011 opétovné zamitla jeji zadost o invalidni dichod a posléze (dne 3. 10.
2011) 1 namitky proti tomuto rozhodnuti.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasalni stiznost podala vcas. V kasacni stiznosti
uplatriuje stézovatelka namitky z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nejvyssi
spravni soud pro tyto duvody kasaéni stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi spravai soud
za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné uplatnénych kasa¢nich
divodl a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. prezkoumal, pritom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[10] Rozhodnuti soudu o pfiznani invalidniho dachodu jako davky dachodového
*V_V 4 A v v/ 4 4 v / 4 Vv M v/ 4 4
pojisténi se opira predevSim o odborné lékarské posouzeni, jez je v fizeni soudnim
zakonem primarné svéreno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim tcelem
ztizuje jako své organy posudkove komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 ./ 4 v 4 4 . . /7 i .

a provadéni socialniho zabezpeleni). Tyto posudkové komise jsou opravnény jak k
celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténce,
tak 1 k posouzeni poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné linnosti a k zaujeti
posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ustanoveni § 16a zakona o provadéni socialniho
zabezpeceni), spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
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posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada
vedle odbornych 1ékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. I tyto
posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pfipadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
spliuje pozadavek uUplnosti, celistvosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité¢ zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs$im. Pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi
vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namita, a ze své posudkove zavéry musi nalezité odivodnit (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, €. j. 2 Ads 9/2003 - 50, publikovany pod ¢.
150/2004 Sb. NSS, ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 4 Ads 71/2006 - 256, ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads
53/2012 - 39; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz.)

[11] Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV v Ostraveé, korigovaného posudkem PK MPSV v Hradci Kralové; soudu
predlozené posudky neopominuly zadné z potizi udavanych stézovatelkou, resp. zadné
potize, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci. Takové opomenuti ostatné
nenamitala ani stézovatelka, ta se pouze lisila ve svém subjektivnim hodnoceni zavaznosti
svych zdravotnich potizi. Vyhrady stézovatelky vici posudkim PK MPSV se vztahuji
pouze kdurazu, ktery PK MPSV prikladaly jejim zdravotnim potizim. K namitce
stézovatelky, ze oba posudky dospivaji k takrka totoznym zavérum, Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze s ohledem na skutecnost, ze obé PK MPSV postupovaly dle stejného
pravniho predpisu, a to vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vydani
napadeného spravniho rozhodnuti, je pravdépodobné a plné v souladu s principem legality,
ze dospély k obdobnym zavérum.

[12] Dal$i namitkou poukazovala stézovatelka na to, ze doslo k zdvazné vadé fizeni,
nebot krajsky soud se nezabyval jejim navrhem na provedeni znaleckého posudku, a ze
tato vada zasahuje do jejtho prava na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud k tomu
nejprve odkazuje na skutecnost, ze méstsky soud sice navrh stézovatelky na provedeni
znaleckého posudku nefesil v napadeném rozsudku, avsak zabyval se jim na jednani dne 27.
6. 2012, kde po konstatovani zavért posudku PK MPSV v Hradci Kralové rozhodl, ze dalsi
doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku provadéno nebude. Ohledné tzv.
opomenutych dikazt odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu a
judikaturu Ustavniho soudu - nap¥. rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2009, ¢&. j. 6 As 25/2009 - 193, a ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 178/2009 - 63, ¢i nalezy
Ustavniho soudu CR ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, a ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. L.
US 549/2000 (nilezy Ustavniho soudu CR jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz).
Nejvyssi spravni soud upozormiuje na to, ze stézovatelka nema pravni narok na to, aby soud
provedl veskeré dikazy, které v tizeni navrhne. V pfipadé neprovedeni navrzenych dikazt
je vSak soud povinen odavodnit, pro¢ kjejich provedeni neptistoupil. Neni ovSem
nezbytné neprovedeni navrzenych dikazt explicitné odtvodnit v rozsudku, postadi, kdyz
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je neprovedeni dukazniho navrhu vysvétleno pfi jednani ve véci ¢i vyplyva z odivodnéni
rozsudku. Nejvyssi spravni soud dokonce u zjevné nadbytecného dikazniho navrhu dospél
k zavéru, ze 1 pfipad, kdy krajsky soud opomene provést navrzeny dikaz a nevyporada se s
divody jeho neprovedeni, nemusi znacit neprezkoumatelnost ¢i nedstavnost rozhodnuti
krajského soudu, a to za situace, Ze navrzeny a neprovedeny dukaz by pouze potvrdil
skutkovy stav zjistény z jinych provedenych dukazt (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007 - 100). V posuzovaném pripadé stézovatelka neuvedla
konkrétni vyhrady proti provedenym posudkim PK MPSV ani zadné konkrétni
pochybeni, jehozse PK MPSV vjejim pripadé mély dopustit, pouze nesouhlasila
s jejich zavérem, ktery byl pro ni nevyhodny, a proto se pokousela o dalsi revizi v podstaté
totoznych zavért dvou posudkovych komisi. Nejvyssi spravni soud je presvédcen o tom,
ze provadéni dal$tho odborného posouzeni zdravotniho stavu by bylo v posuzovaném
ptipadé nadbytecné, nebot oba posudky PK MPSV ve svém souhrnu obsahuji dostatecné
odborné zavéry pro potieby soudniho prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti.
Stézovatelka pak ani v fizeni pred krajskym soudem, ani v rizeni pred Nejvys$sim spravnim
soudem nenamitla zadnou konkrétnéjsi vyhradu vuci provedenym posudkum, proto zde
nebyly zddné dtvody, pro néz by bylo namisté podrobit provedené odborné posouzeni
dalsi revizi. I kdyby méla stézovatelka nadale pochybnosti, zda krajsky soud nalezité
odtvodnil neprovedeni ji navrzeného dikazu, pak Nejvyssi spravai soud v tomto svém
rozsudku poskytl dostatecné oduvodnéni neprovedeni pozadovaného dukazu a jeho
provedeni shledal zbytecnym. Nejvyssi spravai soud shodné jako soud krajsky dospél
k zavéru, ze tu nejsou zadné duvody zpochybnovat provedené posudky PK MPSV,
zejména pak posudek PK MPSV v Hradci Kralové, ktery reaguje na vSechny jeji vécné
namitky, a ktery tudiz splnuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti.

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti navrhovala provedeni dukazu shora popsanym
/ 4 / Vv 4 / 4 o
posudkem, ktery byl vypracovan za tUlelem posouzeni rozsahu trvalych nasledka
stézovatel¢ina Urazu pro ulely komer¢niho pojisténi. Tento dikaz shledava Nejvyssi
4 4 VvV - v / b4 M M / Vv 4 4
spravni soud rovnéz jako zbytelny, nebot nikterak nekoresponduje s Gcelem posuzovani
zdravotniho stavu stézovatelky v tomto soudnim fizeni. Znalecky posudek vypracovany v
roce 2012 nemize mit pro soud zadny vyznam, nebot vtomto soudnim fizeni je
/4 / vV Ve i 4 / v v /
posuzovan skutkovy stav (tedy pokles stézovatelCiny schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti) k datu vydani napadeného spravaiho rozhodnuti v roce 2009, nikoli tedy k datu
23. 3. 2012.

[14] K namitce stézovatelky, ze v roce 2009 absolvovala dalsi reoperaci pravého kolene,
coz mélo byt zohlednéno v posudku PK MPSV, Nejvyssi spravni soud poukazuje na obsah
uvedenych posudku (viz vyse v bodé [2]). PK MPSV se s touto namitkou vyporadaly tak,
ze stav po operaci kolenntho kloubu v kvétnu 2009 s naslednou rehabilitaci odpovida
docasné pracovni neschopnosti, nikoli dlouhodobéjsimu stavu, ktery by odpovidal poklesu
schopnosti soustavné vydélecné dinnosti, predpokladanému pro ptiznani invalidniho

dtchodu.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil pochybent, pro néz by bylo namisté tento rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu rizeni, proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.). O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
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§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji

4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 Vv 4 4 4 o
pravo na nahradu nakladl fizeni nenalezi. Zalované rovnéz pravo na nahradu naklada
nenalezi, nebot prfiznani nakladd fizeni spravnimu organu ve vécech dachodového
pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
v 4 v v v v . / /. v 4 4 4 4 o V/ 4
zalovana, prestoze méla ve véci plny Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

[16]  Stézovatelce byl jiz pro ftizeni pred krajskym soudem ustanoven k ochrané jejich
zajmu ve véci zastupce JUDr. Ladislav Piterka, advokat, se sidlem Ruska 2887/101,
Ostrava-Vitkovice. Podle § 35 odst. 8 dast véty prvé za strednikem s. f. s. plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 2
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatelky odména za
jeden Gkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné sepis kasacni
stiznosti) ve vysi 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden Gkon, tedy celkem 1300 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. priznana castka
nakladu rizeni zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 21 % z éastky 1300 K¢, tedy 273
K¢. Celkoveé tak Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatelky ¢astku 1573 K¢ coby
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. K vyplaté této castky pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. biezna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



