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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
alobkyn&: M. S., zastoupené JUDr. Jindfichem Sperglem, advokatem, se sidlem 17.
listopadu 2669/18, Meélnik, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, organ socialniho
zabezpeceni, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 4.2011, & j. OSZ - 45250 - 71/M - Sp - 2011, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2012, ¢. 5. 42 Ad 131/2011 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v _ 7/
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadi rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 20.6.2012, ¢.j.42 Ad131/2011-48, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2011, &. j. OSZ - 45250 - 71/M - Sp - 2011, o zamitnuti
jejich namitek a potvrzeni rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno jeji Zadosti o zménu vyse
vdovského dichodu, ktery ji byl ptiznan podle § 51 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtchodovém pojisténi, ve znéni k 1. 9. 2008.

[2]  Zemfelému manzelovi stézovatelky podle spravniho spisu tmrtim skondil jeho
sluzebni pomér ptislusnika Sboru narodni bezpecnosti v roce 1991. Od tohoto roku byl
stézovatelce priznan vdovsky dichod ze socidlniho zabezpeleni vojakd z povolani a
ptislusnik SNB. Dne 19. 5. 2008 bylo organem socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
rozhodnuto o tom, Ze stézovatelce od 1. 5. 2008 nenalezi vdovsky dichod ve vysi 6399 K¢
mésic¢né, ktery ji byl ptiznan 5. 2. 1991, protoze prestala splnovat zakonnou podminku
péle o nezaopatfené dité. Syn V. S., nar. X, totiz dnem 18. 4. 2008 zanechal studia na
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Stfedni odborné skole a Stfednim odborném udilisti v Kralupech nad Vltavou. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 6. 2008.

[3]  Na zakladé zadosti stézovatelky ze dne 3. 10. 2008 a potvrzeni o studiu jejtho syna
byl k datu 1. 9. 2008 stézovatelce vdovsky duchod znovu ptiznan v souladu s aktualné
platnou tpravou (§ 51 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni k 1. 9. 2008) ve vysi
3274 K& toto rozhodnuti nabylo pravni moci v listopadu 2008. Procentni vymeéra
vdovského dichodu v zafi 2008 nalezela podle § 51 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
v tehdy platném znéni ve vysi 50 % procentni vyméry plného invalidniho dichodu, na
néjz mél jeji zemrely manzel narok ke dni svého Gmrti, tedy 50 % z castky 2208 K¢, tedy
1104 K¢. K procentni vymére ve vys$i 1104 K¢ byla prictena zakladni vymeéra ve vysi 2170
K¢, vdovsky duchod byl tedy priznan ve vysi 3274 K¢.

[4]  Stézovatelka podala novou zadost o vdovsky dichod dne 21. 1. 2010 s tim, ze ji ma
byt vdovsky dichod nové urcen sprihlédnutim k nové pravni Gpravé s dlinnosti od
1. 1. 2010 tak, aby odpovidal vysi jejtho puvodniho vdovského dichodu v dobé, kdy ji byl
odebran, tedy ve vysi 6399 K¢. Podle stézovatelky rozdil ve vysi ptriznaného vdovského
dichodu vyplyval z toho, ze k datu 17. 10. 2008, kdy bylo pfedmétné rozhodnuti vydano,
jesté neplatila pravni Uprava, ktera v pripadé opakovaného prfiznani vdovského duchodu
ukladala ptiznat procentni vymeéru vdovského dichodu nejméné ve vysi procentni vymeéry
vdovského diachodu ke dni dtivéjsitho zaniku naroku na vdovsky dachod (§ 51 odst. 3
zakona o duchodovém pojisténi ve znéni novelizace provedené zakonem ¢. 306/2008 Sb.,
Uc¢inné od 1. 1. 2010). Stézovatelka se tedy domnivala, ze by ji mél byt podle nové pravni
Upravy vdovsky duchod pfepocten a prfiznan v puvodni vysi.

[5]  Zalovany rozhodl tak, %e se Zadosti stéZovatelky ze dne 21. 1. 2010 o zménu vyse
jejiho vdovského dichodu nevyhovuje. Narok na vdovsky duchod, ktery byl stézovatelce
priznan od 5. 2. 1991, zanikl 30. 4. 2008, nebot syn stézovatelky se dnem 18. 4. 2008 prestal
soustavné pripravovat studiem na své budouci povolani. Stézovatelce tedy od 1. 5. 2008
vdovsky dichod nenalezel. Na zakladé zadosti ze dne 3. 10. 2008 a potvrzeni o studiu syna
stézovatelky byl k datu 1.9.2008 stézovatelce znovu posouzen narok stézovatelky na
vdovsky dichod a ten ji byl ptiznan od 1. 9. 2008 v souladu s aktualné platnou Gpravou (§
51 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni k 1. 9. 2008) ve vysi 3274 K<.
K pozadavku stézovatelky, aby ji byla ke dni 1. 1. 2010 zvysena procentni vyméra jejiho
vdovského dtchodu v souladu s § 51 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
novelizace zakonem ¢. 306/2008 Sb., G¢inné od 1. 1. 2010, na dastku, kterou pobirala
puvodné, zalovany uvedl, Zze kdatu 1. 1. 2010 nemohlo dojit ke zvyseni vdovského
dtchodu, protoze pfislu$né ustanoveni zakona se tyka vyse procentni vymeéry vdovského
dtchodu ke dni vzniku naroku, ten vSak vznikl uz 1. 9. 2008 a piechodné ustanoveni ke
zménam zakona o dichodovém pojisténi G¢innym od 1. 1. 2010 (zakonem ¢. 306/2008 Sb.)
tento problém nereSilo. V rozhodnuti o namitkich stézovatelky proti popsanému
prvoinstanénimu rozhodnuti zalovany napadené rozhodnuti potvrdil a doplnil, ze nova
pravni Gprava vyse procentni vyméry se tyka dichodd priznavanych po 31. 12. 2009,
nikoliv vdovskych dichodt jiz pravomocné ptiznanych dtive, tj. pred 1. 1. 2010. Zakon ¢.
306/2008 Sb. neobsahuje prechodné ustanoveni, které by umoziiovalo provést prepocet
vdovskych dichodd, jez byly ptiznany ptred 1. 1. 2010, znovu.
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[6] Jen na okraj Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze zalovany nejprve o zadosti
stézovatelky o zménu vyse jejtho vdovského dichodu fadné nerozhodl, a proto mu bylo
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 5 A 154/2010 - 17, ulozeno
rozhodnout o zadosti stézovatelky ze dne 21. 1. 2010. Dale pak byla zaloba stézovatelky
proti napadenému spravnimu rozhodnuti pro vady odmitnuta usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 9. 2011, ¢.j. 42 Ad 131/2011 - 15, které bylo rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 162/2011 - 25, zruseno. Teprve poté byl
narok stézovatelky podroben vécnému pravnimu pfezkumu, a to v nyni napadeném
rozsudku.

[7]1  Krajsky soud v napadeném rozhodnuti potvrdil pravni nazor zalovaného a
konstatoval, ze vdovsky dachod byl stézovatelce opétovné ptiznan od 1. 9. 2008, tedy
v dobé, ktera vice nez o rok predchazela G¢innosti zakona ¢. 306/2008 Sb. Krajsky soud
pak prisvédcil zavéru zalovaného, ze tento zakon neobsahuje ani prechodna ustanoveni,
ktera by umoznovala provést prepolet vdovského duchodu stézovatelky podle § 51 odst. 3
zakona o duchodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., Gc¢inného od 1. 1. 2010.

[8] V kasatni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze napada rozsudek krajského soudu
pro nezakonnost spocivajici v tom, ze krajsky soud nespravné vylozil pfislusnou pravni
Upravu tak, ze absence prechodnych ustanoveni v zakoné ¢. 306/2008 Sb., ktery novelizuje
4 o / **V_V 4 4 \4 4 v v 4 o
zakon o duchodovém pojisténi, znamena, ze nelze provést prepocet vdovského diuchodu
Ve 4 v / Ve 4 / vV M v v v \4
ptriznaného pred ucinnosti tohoto zakona. Stézovatelka je presvédCena, ze absence
v / 4 v/ v \4 J4 v v 7/ oV 4 v
prechodnych ustanoveni v pripadé, ze dochazi ke zméné upravy, nemuze vést k tomu, ze
bude zakon vylozen v neprospéch toho, koho se nova Gprava tyka. Zakonodarce tim, ze
y prosp p y
doplnil do § 51 zakona o dichodovém pojisténi odstavec 3, napravil chybu, nebot
realizoval zasadu, Ze postaveni opravnéné osoby se nemuze zhorsit oproti stavu, ktery tu
byl predtim, nez narok docasné zanikl. Pravni zavér krajského soudu by vedl k tomu, ze
zde byla specificka kategorie vdov, jejichz dichod je nepomérné nizsi (u stézovatelky je
by zde byla specificka kateg dov, jejichz duchod je nep t telky j
nizsi o polovinu), a to pouze v dusledku toho, ze byl jejich narok po urditou dobu
Vv v vV ! v /4 M A 7/
prerusen. Stézovatelka se domniva, ze pokud zakon neobsahuje specialni Gpravu, tak se
v oblasti dachodovych naroka nova vyhodnéjsi pravni Gprava bude vztahovat 1 na osoby,
jejichz naroky existovaly jiz pfed zménou zakona.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasaéni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasalni stiznost podala véas. V kasacni stiznosti
stézovatelka své namitky nepodfazuje pod zadny ze zakonnych divodd uvedenych v § 103
odst. 1s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak dle své konstantni judikatury vychazi z toho, ze
wpokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji ditvody seznatelné a podraditelné pod zdakonné
kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své divody nepodradi jednotlivym zakonnym
ustanovenim ¢i tak ucini nepresné“ (rozsudek ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publikovany pod ¢ 161/2004 Sb. NSS, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
citované v tomto rozhodnuti jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze vySe popsana namitka stézovatelky polemizujici s nespravnym
posouzenim pravni otazky krajskym soudem je namitkou z ddvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud pro tento divod kasaéni stiznost shledava



6 Ads 105/2012

pripustnou. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadné uplatnénych kasaénich davodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s.
v v Ve v 4 v v v 7 /v 4 o 4
f.s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud rekapituluje pravni upravu platnou k datu, k némuz
stézovatelka pozadovala priznani svého vdovského dichodu po preruseni (1.9.2008).
Podle §50 odst. 1 a2 zidkona o dichodovém pojisténi vdovsky dichod nalezi po dobu
jednoho roku od smrti manzela. Po uplynuti této doby ma vdova narok na vdovsky
dichod, jestlize peluje o nezaopatrené dité. Podle § 20 pism. a) zakona o duchodovém
pojisténi se za nezaopatrené dité pro Ucely tohoto zakona povazuje dité do skonceni
povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize se soustavné
pripravuje na budouci povolani. Narok na vdovsky dichod vznikne znovu, jestlize se splni
néktera z podminek do péti let po zaniku drivéjsiho naroku na vdovsky dachod. Podle §
51 zakona o duchodovém pojisténi vyse zakladni vymeéry vdovského avdoveckého
dichodu ¢ini 2170 K¢ meésicné a vyse procentni vyméry vdovského dachodu ¢ini 50 %
procentni vymeéry starobniho nebo plného invalidniho dichodu, na ktery mél nebo by mél
narok manzel (manzelka) v dobé smrti. Podle téchto pravidel vypocteny vdovsky duchod
stézovatelky k 1. 9. 2008, tedy k datu ptiznani vdovského diuchodu po prerusent, ¢inil 3274
K¢. Nejvysst spravai soud tedy uzavira, ze zalovany vypocetl vysi vdovského duchodu
ptiznaného k 1. 9. 2008 v souladu se zakonem.

[11] Ve své rozsudku ze dne 29.5.2003, ¢.j.4 Ads11/2003-31, publikovaném
pod ¢. 104/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud komentoval dusledky obdobné drivéjsi
Upravy pro vdovské dachody po preruseni tak, ze ,zdkonoddrce zrejmé nevylucoval situaci,
kdy po odnéti davky sirotciho ¢i vdovskébo dichodu z ditvodu ukonceni studia a jejich
opétovném priznani v souvislosti s novym zapocletim studia nezaopatieného miiZe dojit ...
k rozdilu mezi pivodné vyplicenou a nové priznanou Cistkou, ato treba i v neprospéch
poZivatele davky ... Pokud by mél zamér pred sniZenim davky poZivatele ochranit, pamatoval
by na tuto situaci v ustanovenich tykajicich se vdovského ¢i sirotciho diichodu, jako to ucinil
napr. v'§ 52 odst. 4 zak. & 155/1995 Sb., ktery se vztabuje k tém osvojenym sirotkidm, u nichz
dojde pozdéji ke zruseni osvojent; v téchto pripadech vznikne narok na sirotci diichod znovu, a
to ve vysi, vjaké by naleZel, kdyby byl vyplicen ke dni zruseni osvojeni. Jiné obdobné
ustanovent, které by chranilo vysi obnovenych ndrokii na divky, at’ jiz vdov ¢i osirelych déti,
vsak zdkon o diichodovém pojisténi neobsahuje.

[12] 'V dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti
stézovatelky o zménu vyse vdovského dichodu (tedy k datu 29. 4. 2011), byl soucasti § 51
zakona o dichodovém pojisténi novy odstavec 3 (doplnény zikonem ¢&. 306/2008
s Uéinnosti od 1. 1. 2010), podle néhoz: ,Vyse procentni vyméry vdovského a vdoveckého
diichodu, na ktery vznikl znovu narok podle § 50 odst. 4, nesmi byt niZsi neZ procentni vyméra
vdovského nebo vdoveckého diichodu, ktera nalezela ke dni zaniku naroku na tento diichod.

[13] Duvodova zprava k citované novelizaci § 51 zakona o dichodovém pojisténi
zakonem ¢.306/2008 Sb. uvadi: ,Podle platné pravni dpravy se obnova ndroku na
poziistalostni diichod povazuje za novy vznik ndroku, a proto pri opétovném priznini tohoto
diichodu pri splnéni nékteré z podminek, se kterou zdakon o diichodovém pojisténi spojuje trvini
naroku na poziistalostni dichod (napy. vdova se stane invalidni pro invaliditu tretiho stupné
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nebo dosihne diichodového véku, sirotek, ktery prerusil studium, zacne opét studovat), je jeho
vyse zpravidla nizsi, neZ jaka byla ke dni predchoziho zdniku naroku, nebot’ k tomuto diichodu
nendlezi dvivejsi zvyseni diichodu (tj. Castky, o které byl poziistalostni diichod zvysovan od data
pivodnibo priznani do zaniku ndaroku na néj). Navrhuje se proto, aby v téchto pripadech (tj. p7i
novém vzniku ndaroku na poziistalostni diichod po predchozim zdniku naroku na tento diichod)
naleZela procentni vyméra poziistalostnich diichodii ve vysi, v jaké byla vypldcena ke dni zaniku
pivodnibo ndroku na tyto dichody, pokud je ve srovndni s nové stanovenou vysi procentni
vyméry diichodu vyssi.“ (davodova zprava k zakonu ¢. 306/2008 Sb., parlamentnimu tisku ¢.
435/0, citovano  z Automatizovaného  systému  pravnich  informaci, = ASPI,

evid. & LIT34527CZ).

[14] Novelizace zakona o duchodovém pojisténi zakonem ¢. 306/2008 Sb. dale obsahuje
standardni prechodna ustanoveni pouzivana pfi zmeénach predpist dachodového pojistént,
ato zejména Cl. I bod 1: 1. O ndrocich na diichody, které vznikly pred 1. lednem 2010 a o
nichz nebylo do toboto dne pravomocné rozhodnuto, a o priznani, odnéti nebo zméné vyse
téchto diichodi za dobu pred timto dnem, i kdyZ o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se
rozhodne podle pravnich predpisi ncinnych pred timto dnem.“ Prechodna ustanoveni tak zde
vychazi z toho, ze o narocich na duchody, které vznikly pred 1. 1. 2010, se rozhoduje
podle pravnich predpist Gcinnych pred timto dnem.

[15] Zalovany 1 krajsky soud, pokud uvedli, ze prislusna novelizace zakona o
dichodovém pojisténi neobsahuje zadné specialni prechodné ustanoveni k pravidlu, jehoz
se stézovatelka dovolava, tim netvrdili, ze by zde snad byla mezera v zakoné, jak to ve své
kasacni stiznosti vyklada stézovatelka. Zalovany 1 krajsky soud pouze poukazali na to, ze

i 4 N4 4 4 /v / o i v v 4 4 /v 4
pravidlo chranici zachovani vyse vdovského diuchodu i po preruseni nema zvlastni
prechodné ustanoventi, proto se pouzije obecné intertemporalni pravidlo. Je totiz zfejme,
v Ve M */ 4 v / 4 Ve / i v v
ze pri absenci specialniho prechodného ustanoveni se pouzije obecné pravidlo, podle néhoz
se vyse duchodu neprepocitava dle kazdého nové prijatého zakona novelizujiciho zakon o
dichodovém pojisténi, ale narok zustava nezménén od okamziku svého vzniku, pokud
zakon vyslovné nestanovi néco jiného. Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
totiz narok na dtchod vznika dnem splnéni podminek stanovenych zakonem.

[16] V ptipadé stézovatelky zikonodarce neptijal zadné pravidlo, které by stanovovalo,
ze zalovany ma k datu 1. 1. 2010 zménit dichodovy narok stézovatelky vznikly k datu 1.
9. 2008 podle predpisu Gcinného od 1. 1. 2010, ktery je pro stézovatelku vyhodnéjsi.
Naopak vyslovné znéni pfechodnych ustanoveni novelizujictho zdkona potvrzuje, ze o
duchodech, na které vznikl narok pred 1. 1. 2010, se rozhoduje podle predpist Gcinnych
pred timto dnem.

[17]  Ustavni soud CR se v usneseni sp. zn. III. US 549/09 ze dne 19. 3. 2009 (dostupném
na http://nalus.usoud.cz) zabyval obdobnym ptripadem, kdy stézovatelka pozadovala
zruseni ustanoveni zakona (a to § 82a odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni
zakona ¢. 267/2006 Sb., ve slovech ,a nejdtive od splatky dichodu splatné po 1. ervenci
2006%), priemz poukazovala na to, ze je v nevyhodnéjst situaci oproti osobam, jimz vznikl
narok na dichod az po datu stanoveném v zakoné. Jednalo se tedy rovnéz o argument
porusenim principu rovnosti a pozadavek, aby navyseni vdovského dichodu bylo ve shodé
s principy spravedlnosti realizovino zpétné i pred datem v ném uvedenym. Ustavni soud
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CR se v této véci odvolal na princip délby moci (1. 2 odst. 1 Ustavy CR), podle néjz ,to byl
pravé zakonoddrce, kdo urcil casovy bod, od néhoz zamyslel dosibnout realizace pravni
sipravou sledovaného iicelu a takto jim chténého stavu véci. Ustavni soud tedy rovnés
v obdobné véci vdovského dichodu nespatroval nic nedstavniho na situaci, kdy osoby, u
nichz vznikl k uréitému datu narok na dachod, jsou zvyhodnény oproti osobam, jimz
tento narok vznikl vniz$i vysi dtive, a relevantni pravni dpravu shledal dstavné
konformni.

[18] Ze vSech vySe uvedenych divodu tudiz vyplyva, ze zalovany postupoval spravné
avsouladu se zakonem, kdyz nevyhovél zadosti stézovatelky o zménu vyse jejiho
vdovského duchodu, pfiznaného k 1. 9. 2008, podle predpist Gcinnych po 1. 1. 2010.
Krajsky soud proto rovnéz nepochybil, pokud zalobé proti tomuto rozhodnuti nevyhoveél.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu rizeni, proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. 1. s.). O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
/ / / o 11N / vV / / / o
pravo na nahradu nakladt nenalezi. Zalovanému rovnéz pravo na nahradu nakladt
4 v/ bl Ve 4 4 4 o v/ 4 4 4 4 v o /
nenalezi, nebot priznani nakladG fizeni spravanimu organu ve vécech duchodového
pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. t. s. vyloudeno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
v / v \2 v v . / / v 4 4 4 4 o v/ 4
zalovany, prestoze mél ve véci plny Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. biezna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



