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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: MB-RADIO,
s. r. 0., se sidlem Havlickova 884, Mlada Boleslav, zastoupeného Mgr. Janem Kratkym,
advokatem se sidlem Na Koziné 1438, Mlada Boleslav, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, za G¢asti: Radio Dobry den, spol. s r.
0., se sidlem Papirova 537, Liberec, proti rozhodnuti zalované ze dne 2.6. 2011,
¢j. CUN/2317/2011, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 12. 2011, ¢j. 8 A 296/2011 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.12.2011, .8 A 296/2011 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnéni:

L.

1. Rozhodnutim ze dne 12.5.2009, ¢. mal/4690/09 (dile jen ,prvni rozhodnuti
valované®), Zalovana udélila osobé ziidastnéné na ¥zeni (d¥ive spole¢nost KALENDAR
LIBERECKA, spol. s r. 0.) licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio
»2Dobry den®, s vyuzitim souboru technickych parametra Mlada Boleslav - Bradlec 103,5
MHz/200 W, na dobu 8 let od pravni moci tohoto rozhodnuti. Timto rozhodnutim
zalovana zaroven odmitla zadosti zalobce a ostatnich zadateld o udéleni licence.
Rozsudkem ze dne 5. 11. 2009, ¢j. 6 Ca 219/2009 - 68, Méstsky soud v Praze zrusil prvni
rozhodnuti Zalované a vratil ji véc k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost zalované proti rozhodnuti méstského soudu rozsudkem ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 9
As 35/2010 - 131 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).
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2. Rozhodnutim ze dne 30.3.2010, ¢. mal/1394/2010, zalovana rozhodla stejné
jako ve svém prvnim rozhodnuti, tj. udélila osobé zGclastnéné na fizeni licenci
k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio ,Dobry den“. Méstsky soud v Praze
zrusil toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 19. 1. 2011, ¢. 5 A 146/2010 - 51, a vratil véc
zalované k dalsimu fizeni.

3. Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2011, ¢. CUN/2317/2011, zalovana znovu udélila osobé
zllastnéné na fizeni licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio ,Dobry
den“ na dobu 8 let od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.
4. Zalobce napadl posledné jmenované rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery jej rozsudkem ze dne 15. 12. 2011, ¢j. 8 A 296/2011 - 40, zrusil a vratil
véc zalovaneé k dal$imu fizeni.

5. Meéstsky soud pripomnél, ze kritéria, ktera zalovana hodnoti pfi udélovani licence
[§ 17 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
v v v/ 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 la DA 7« M
zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani)], nejsou

i i VVe 4 4 v / 4 / / v V1 M i
aritmeticky ovéfitelna. Z rozhodnuti zalované musi byt patrné, pro¢ udélila licenci
Ve 7 v M M / o v M 4 4 ol M /
urc¢itému zadateli, jakym zpisobem tento zadatel naplnil zakonna kritéria a zjakych

divodu je naplnil ve vyssi mife nez netspésny Ucastnik.

6. Ukolem soudu pfi prezkumu rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni
je posoudit, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Soud je povinen zhodnotit, zda zalovana
posoudila zadosti Gcastnika z hlediska stejnych kritérii a zda uvazila o vSech skutecnostech,
které jsou patrné z podanych zadosti a predlozenych materiald.

7. Meéstsky soud posuzoval zejména zpusob, jakym se zalovana vyporadala se zaveéry
vyslovenymi v rozsudku ¢j. 5 A 146/2010-51. Dovodil, ze rozhodnuti zalované
je neprezkoumatelné a skutkovy stav, z néhoz zalovana vychazela, nema oporu ve spisech.
Zalovand nevymezila rozsah informa¢niho zpravodajstvi z Libereckého regionu
a z Mladoboleslavského regionu. Dale neuvedla konkrétni davody, kvili kterym
upfednostnila osobu zic¢astnénou na fizeni. Z prihlasky této osoby do licenéniho ftizeni
vyplynulo, ze vysilani provozované na zakladé predmétné licence by mélo byt propojeno
s vysilanim, které funguje jiz na zikladé existujici licence. Zalovana ptipustila prolinani
licenci.

8. Zalovana nevysvétlila, zjakého divodu hodnotila méné pfiznivé piinos

programové skladby Zalobce k rozmanitosti stavajici nabidky radii. Nevyporadala se ani

s programovou nabidkou zalobce zahrnujici pofady ,Hity Mladoboleslavska®, ,Hlas

Mladoboleslavska“ nebo zpravodajstvi v piipadé zivelnych pohrom, nenadalych udalosti,

atp. Zalovana dostatené neoztejmila, pro¢ upfednostnila format nabizeny osobou
/v v v/ 4 v 4 v /. / vV

zUcCastnénou na rizeni pred formatem zalobce, ktery je izce zaméren na Mladoboleslavsko.

9. Podle méstského soudu zalovana opét radné nezdivodnila posouzeni kritéria podle
§ 17 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, tj. prinosu k zaji§téni rozvoje kultury
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narodnostnich, etnickych a jinych mensin. Zavér zalované, ze zalobce nema v tomto sméru
zkusenosti, a proto uprednostnila osobu ztcastnénou na fizeni, byl nepatricny. Pokud by
zalovana postupovala timto zpusobem, novy uchaze¢ by nikdy nemobhl ziskat licenci.

III.
10.  Zalovani (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnosti

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

11.  Stézovatelka zduraznila, ze informace, jejichz hodnoceni méstsky soud pozadoval,

oV v v 4 4 M i v _ 7 v/ 4 4 v i
nemuze vyzadovat po zadatelich v ramci licencniho fizeni. Byla toho nazoru, ze vymezila
rozsah vysilanych informaci o Liberecku a Mladoboleslavsku. Ptevazny podil budou tvofit
informace zaméfené na Mladoboleslavsko. Stézovatelka nema pravo tento podil urcovat,
protoze licen¢ni podminky navrhuje zadatel (§ 16 odst. 4 zakona o vysilani). Pozadavek na
doplnéni informace otomto podilu byl vrozporu se zakonem, protoze k projednani
programové skladby slouzi verejné slyseni.

12.  Stézovatelka nesouhlasila s méstskym soudem, ze predmétna licence neni novou
licenci. Zduraznila, ze se jedna o novou licenci, ktera spojuje Uspésné prvky z vysilani
v jiném regionu s prvky zamérenymi na region Mladoboleslavska.

13.  Stézovatelka byla presvédlena, ze dostatecné zduvodnila, pro¢ v licencnim ftizeni
uspéla osoba zulastnéna na rizeni. Nabidla nezuzujici hudebni format, ktery tvori 70%
vysilaciho Casu, diraz na informace z Mladoboleslavska a jedinecny studentsky porad.

14.  Dale stézovatelka citovala rozsudek ¢j. 5 A 146/2010 - 51, ve kterém méstsky soud
vyslovil, Ze zalobcem nabizeny hudebni format je jiz v regionu zastoupen. Podle tohoto
rozsudku rovnéz nebylo mozno zalované (nyni stézovatelce) vytykat, ze povazovala za
podstatny prvek zadosti uspésného zadatele jedinecny studentsky potrad a ze pozitivné
hodnotila jeho zkusenosti svyhledavanim a predavanim informaci z kulturniho,
spolecenského a sportovniho zivota.

15.  Stézovatelka doplnila, ze ptiznivé hodnotila zkuSenosti osoby zGcastnéné na tizeni
se ziskavanim a predavanim informaci z Mladoboleslavska a s podporou mensin v tomto
regionu. Vitézny zadatel zde dosud nevysilal, vytka soudu upozorfiujici na moznou
diskriminaci jinych Zadatelt proto nebyla pfipadna. StéZovatelka uzavtela, ze hodnotila 1
porad Hity Mladoboleslavska, a to v ramci posuzovani programové nabidky a kritéria
puvodni tvorby.

IV.
16.  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
V.
17.  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

18.  Kasaéni stiznost je divodna.
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19.  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il nazoru meéstského soudu, ze rozhodnuti
stézovatelky je neprezkoumatelné. Stézovatelka dostala pokynu méstského soudu,
vyslovenému v rozsudku ¢j. 5 A 146/2010 - 51, a vymezila, jaky podil vysilani budou
tvorit informace o Mladoboleslavsku. Na str. 7 svého rozhodnuti uvedla, ze ,[t]o
neznamend, Ze se ve vysilani zpravodajstvi neobjevi také informace z Liberecka (resp. informace
podstatné i pro déni na celém tizemi Ceské republiky), aviak previzny podil budou tvofit
informace zamérené na Mladoboleslavsko.“

20.  Toto oduvodnéni nebylo zcela presné. Béhem vetejného slySeni dne 12.5.2009
zastupce osoby zUCastnéné na rizeni (resp. jejtho pravniho predchidce) uvedl, ze
SLpYredpoklidime steiné schéma a Ze bude din stejny prostor i mladoboleslavskému regionu.”
Odlisné tvrzeni, kterym by osoba zGc¢astnéna na rizeni zménila ¢ poprela svij ptvodni
predpoklad, neni ve spravnim spise obsazeno. Vitézny zadatel zfejmé predpokladal totozny
podil informaci o Mladoboleslavsku a Liberecku, nikoliv prevazny podil informaci o
Mladoboleslavsku. Spatfoval tedy vyhody svého projektu v prolinani informaci z obou
regionu, protoze tyto oblasti jsou v mnoha ohledech propojeny (viz nize). Dil¢i pochybeni
stézovatelky v nepresnosti odivodnéni vsak nevedlo k nezakonnosti jejiho rozhodnuti.

21.  Natomto misté zdejsi soud pripomina, ze stézovatelka rozhoduje v licen¢nim rizeni
na zakladé spravniho uvazeni (viz napt. rozsudek ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004 - 79,
¢.739/2006 Sb. NSS), které podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
zda premisy takového tGsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz rozsudek ze
dne 22. 1. 2004, . 5 Azs 47/2003 - 48, obdobné téz rozsudky ze dne 11. 3. 2004, &j. 2 Azs
8/2004 - 55, ¢i ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Azs 60/2004 - 52).

22.  Stézovatelka radné a prezkoumatelné zduGvodnila, jakym zpisobem programy
zalobce a osoby zacCastnéné na fizeni naplnily jednotliva kritéria uvedena v § 17 odst. 1
zakona o vysilani a pro¢ v licencnim fizeni uspéla osoba zlcastnéna na fizeni. Podle nazoru
stézovatelky byl jeji projekt vhodnéjsi z hlediska § 17 odst. 1 pism. ¢) a g) zakona o
vysilani, tj. kritéria pfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky
programt rozhlasového vysilani na Gzemi, které by mélo byt rozhlasovym vysilanim
pokryto, a kritéria pfinosu k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych
mensin v Ceské republice.

23.  Zhlediska § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani stézovatelka povazovala za
stézejni nasledujici prvky zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni. Program Radio ,Dobry den®
(1) ptinese v daném regionu nové programové prvky spocivajici v kombinaci Sirokého
zabéru posluchadt, Gzké vazby na region a nezuzujictho hudebniho formatu, (2) bude klast
diraz na zpravodajské informace z regionu Mladoboleslavska, ale ve vysilani se objevi 1
informace z Liberecka, coz prinese ,pozitivni synergické efekty“, protoze regiony Liberecko
a Mladoboleslavsko jsou historicky, primyslové a turisticky spjaty, (3) nabidne jedineny
studentsky potad ,Student Music Box“, ktery se velmi osvédcil ve vysilani provozovaném
/ Vv v v/ 4 4 v M 717 4 4
osobou zicastnénou na fizeni na zakladé licence z roku 2008, ve vysilani provozovaném na
4 v /4 .
zakladé posuzované licence bude spolupracovat se studenty z Mladoboleslavska.
Stézovatelka pfiznivé hodnotila i skutecnost, ze osoba zGcastnéna na tizeni dlouhodobé
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pusobi v oblasti vyhledavani a predavani informaci =z kulturniho, sportovniho,
spolecenského a praktického zivota. Vitézny zadatel dolozil tuto ¢innost emailovou
korespondenci s tiskovym oddélenim meésta Mlada Boleslav. V zadosti o licenci rovnéz
uvedl, ze je vydavatelem mési¢niku pro kulturu, sport a spoleensky zivot s nazvem
»Kalendar Liberecka“ a ¢tvrtletniku ,,V¢ informujictho o béznych 1 neobvyklych mistech,
lidech, zajimavostech.

24.  Dale stézovatelka popsala programovou nabidku zalobce a porovnala jeji pfinos
s programovou skladbou Radia ,Dobry den®. Zjistila, ze hudebni format AC, ktery nabidl
zalobce, je v regionu jiz zastoupen, a sportovni prenosy a zpravodajstvi na daném tzemi
vysild program CRo 1 RadioZurnil (byf ne v takové mife, jakou pfedpoklidal Zalobce).
V programu MB-RADIO se nadto nevyskytl natolik silny a jedinecny bod, jaky nabidl
vitézny zadatel, a to studentsky porad ,Student Music Box“. Stézovatelka uzavrela, ze
ptinos programové skladby zalobce k rozmanitosti stavajici nabidky programu
rozhlasového vysilani by byl tudiz jen ¢aste¢ny. Kombinace shora uvedenych stézejnich
bodt zadosti osoby zlcastnéné na fizeni naopak presvédcila stézovatelku, ze program
Radio ,Dobry den® naplnil kritérium podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani ve vyssi
mife nez projekt zalobce.

25.  Zdejsi soud neprisvéd¢il méstskému soudu, ze se stézovatelka nevyporadala
s programovou nabidkou zalobce zahrnujici pofady ,Hity Mladoboleslavska®, ,Hlas
Mladoboleslavska®, atp. Porad ,Hity Mladoboleslavska® (podporujici mistni amatérské
nebo zadinajici hudebni skupiny a interprety) stézovatelka zohlednila a pfiznivé hodnotila
, . ey ’ ’ ”nr 7 . v/ v
v ramci kritéria podle § 17 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani, tj. pfinosu uchazece pro
rozvoj puvodni tvorby. Ostatni zalobcem navrhované programy stézovatelka upozadila
sohledem na jedineény studentsky porad, ktery nabidl vitézny zadatel. Stézovatelka
pritom radné ozfejmila jeho prednosti a ptinos. Vzhledem k tomu, ze tento porad mél
zcela odlisny obsah a zaméfoval se na odlisnou skupinu posluchact nez porady nabizené
zalobcem (napt. porad ,Hlas Mladoboleslavska“ ¢1 porad prispivajici k informovanosti o
Evropské unii), stézovatelka mohla jen obtizné hodnotit ptinosnost ¢i vhodnost téchto
o i i v VVe / N4 b /- /4 4
programu podle objektivné méritelnych kritérii. Jejich vzajemné posouzeni spadalo do
ramce spravniho uvazeni stézovatelky.

26.  Pifi posuzovani kritéria uvedeného v § 17 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani
VvV \4 V. 7 7 v/ . /v v 4 v/ 4
stézovatelka povazovala za dostacujici prislib osoby zucastnéné na ftizeni spolupracovat
s neziskovymi organizacemi zaméfujicimi se na praci s obyvateli ohrozenymi socialnim
vylouenim a organizacemi pecujicimi o narodnostni menSiny a cizince. Stézovatelka
rovnéz zohlednila pfislib spoluprace se Sborem Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi. Ve
vztahu k Zzadosti zalobce stézovatelka vzala v Gvahu pfislib (jiz predjednané) spoluprace
s mistnimi Gfady, institucemi a neziskovymi organizacemi. Zalobce zamyslel zahrnout do
’ v . ’ « ’ vV
svého programu porad ,Slovensky, nejen pro Slovaky“, ktery by se zaméroval na
zahraniéni, zejména slovenské zaméstnance v regionu, a porad ,Spole¢ny svét“, ktery by
byl pfipravovan ve spolupraci s obéanskym sdruzenim Jekhetani Luma - Spole¢ny svét, o.
s., a ktery by se dotykal romskeé otazky.

27.  Po srovnani uvedenych navrhd zadateld o licenci stézovatelka uzavtela, ze
kritérium podle § 17 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani lépe naplriuje osoba zcastnéna na
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v/ / Vv eV o / . / 4 4 / /7 4 7 /7 / /7 /7 Ve
fizeni, protoze jiz pusobi v oblasti ziskavani a zpracovavani informaci tykajicich se mensin
a ma s touto Cinnosti zkuSenosti (srov. zaznam z verejného slySeni ze dne 12. 5. 2009, str.
7). Stézovatelka tak uprednostnila ,redlné piisobeni oproti prislibiim spoluprace®.

28.  Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozhodnuti stézovatelky obstalo z hlediska
rozsahu soudntho prezkumu spravniho uvazeni (viz odst. 21). Stézovatelka postupovala
v souladu se zakonem o vysilani a spravnim radem, nedopustila se zadného procesniho
pochybeni. Odtivodnéni rozhodnuti stézovatelky je logické a srozumitelné. Jsou z néj jasné
seznatelné uvahy, které vedly stézovatelku k presvédceni, ze osoba zalastnéna na fizeni
lépe naplnila pozadavky zakona o vysilani.

29.  Stézovatelka dostala pozadavkim, které jsou kladeny na odivodnéni rozhodnuti
o udélent licence ustanovenim § 18 odst. 3 zakona o vysilani a judikaturou zdejsiho soudu.
Jiz v rozsudku ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze z odivodnéni rozhodnuti o udéleni licence ,musi byt ziejmé
a prezkoumatelné, jak kazdé z kritérii stanovené pro udélent licence naplnil kazdy z Zadateli, a
pro¢ Rada pro rozhlasové a televizni vysilani licenci udélila, resp. neudélila“ (obdobné srov.
téz rozsudek ze dne 15. 3. 2007, ¢j. 6 As 11/2005 - 119). Musi z néj rovnéz vyplyvat, ,z
jakych ditvodii nebyla tato kritéria naplnéna Zadatelem, pripadné pro¢ byla ostatnimi Zadateli
naplnéna méné nez vispéSnym Zadatelem* (rozsudek ze dne 18. 5. 2005, ¢j. 4 As 34/2004 - 53,
obdobné téz rozsudek ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 7 As 32/2010 - 243).

30.  Stézovatelka nevybocila z mezi spravniho uvazeni, ani jej nezneuzila, své Gvahy
prezkoumatelné zduvodnila. Soud proto do jejtho spravniho uvazeni nezasahl (srov.
rozsudek ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48, obdobné téz usnesenti Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1995,
sp. zn. III. US 101/95).

31.  Stézovatelce je treba prisvédd¢it 1 vtom ohledu, ze posuzovana licence je novou
licenci. Kmitocet, ktery mél byt ,obsazen“ v ramci licenéniho fizeni, nebyl ,dokryvacim
kmitoc¢tem® s nedostateCnou bonitou, ktery by vedl pouze ke zlepseni signalu na daném
Gzemi. Jednalo se naopak o kmitocet, ktery mél na tomto Gzemi vést k samostatnému
pokryti vysilacim signalem (srov. rozsudek ze dne ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 8 As 61/2005 -
91). Proto stézovatelka vyhlasila samostatné licencni fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani
nové licence. Byt tedy osoba zGcastnéna na ftizeni bude vysilat na Mladoboleslavsku ve
stejném Casovém rozsahu a ze stejného zafizeni (coz stézovatelka pfipustila i v kasaéni
stiznosti proti rozsudku méstského soudu ¢j. 6 Ca 219/2009 - 68) jako dosud v Libereckém
regionu, bude k tomu opravnéna na zakladé nové licence.

32. Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.).
V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti méstsky soud
rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o této kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 28. inora 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



