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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
L. A., zastoupeného Mgr. Sarkou Niemczykovou, advokétkou se sidlem Karvina - Fry$tat,
Svatovaclavskd 31/1, proti Zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se

sidlem Ostrava, 28. fijna 117, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 58 Ca 35/2008 - 164,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.5.2008, ¢. j. MSK 78977/2008 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle § 89 odst. 1, 2 a § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zménil zalovany
rozhodnuti Magistratu mésta Karviné (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne
16. 1. 2008, sp.zn. OD/13081/2007, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. j) a § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné bylo zménéno tak, ze byl z jeho vyroku vypustén text ,jmenovany ridi¢
ndasledné, aniz by se dobodl na zavinéni dopravni nebody, z mista dopravni nehody odjel a
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nehodu neozndamil policii; z vyroku byl dale vypustén § 47 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a skutkova podstata prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. j) zakona o
prestupcich. Ustanoveni § 22 odst. 7 zakona o prestupcich s ulozenim sankce ve vysi 3000
K¢ bylo nahrazeno § 22 odst. 9 zakona o prestupcich s ulozenim sankce ve vysi 1500 K¢.
Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu bylo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ve
zbytku potvrzeno. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 12. 9. 2007 v 14:45 hodin
na parkovisti na ulici Cajkovského v Karviné jako ¥idi¢ vozidla BMW, rz x, zptsobil
dopravni nehodu tim, Ze pfi najizdéni na parkovisté pravou predni ¢asti vozidla zachytil o
levou zadni ¢ast po pravé strané zaparkovaného vozidla VW Bora, rz x, ¢imz doslo
k hmotneé skodé na vozidle neprevysujici 50 000 K¢.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou, ktery
rozsudkem ze dne 5. 12. 2008, ¢.j. 58 Ca 35/2008 - 25, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Tento rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti zalovaného
zrusen Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 16. 12. 2009, €. j. 2 As 42/2009
- 56, a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ramci nového
projednani véci rozsudkem ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 58 Ca 35/2008 - 164, zalobu zamitl.

V odavodnéni nové vydaného rozsudku krajsky soud zopakoval, ze ve skutkove
V. _V 4 4 4 4 4 4 Vo 4 vV / M
vété vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné je misto poskozeného vozidla
VW Bora uvedeno vozidlo VW Passat. Dle nazoru krajského soudu je toto pochybeni
ztejmou pisarskou chybou, a proto nezptsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost. Neni totiz pochyb, o jaké konkrétni vozidlo jde, nebot je ve vyroku
spravné oznaceno registracni znackou.

Krajsky soud konstatoval, ze zalobce v fizeni pred soudem predlozil soukromou
listinu ze dne 7.7.2008, oznacCenou jako znalecky posudek RNDr. Skacela ¢. 822-
0057/2008, podle jehoz zavérG je ztechnického hlediska vylouceno, aby k poskozeni
vozidla VW Bora vzniklo kolizi s vozidlem BMW. Krajsky soud tento dikaz proved],
nebot to povazoval za potrebné k Gplnému a objektivnimu zjisténi skutkového stavu véci,
a to 1 pres skutecnost, ze tento dokument byl vyhotoven az cca deset mésicti po dopravni
nehodé. Krajsky soud vzal v potaz to, Ze tato listina obsahuje odborné zavéry, které svédéi
ve prospéch zalobce a jejichz spravnost zalovany v fizeni pred soudem popfel, a soucasné
jde o jediny dikaz, kterym zalobce zpochybniuje zavéry spravnich organt stran
mechanismu vzniku dopravni nehody, a to za situace, kdy svédkem dopravni nehody byla
jedina osoba, u které nelze a priori vyloucit ptipadny omyl ve vnimani skutecnosti. Krajsky
soud rovnéz pripomenul, ze spravni organy vychazely zvypovédi jediné svédkyné,
zatimco zalobce byl po celou dobu fizeni konzistentni ve svych tvrzenich, a sice ze si neni
védom predmétné dopravni nehody. Krajsky soud shledal, ze zde jsou rozpory o pribéhu
nehodového déje mezi zavéry spravnich organt a zavéry odbornymi, byt obsazenymi
v soukromé listiné. Krajsky soud proto ustanovil znalce z oboru silni¢ni dopravy Ing. Petra
Korée k posouzeni mozného pribéhu nehodového déje i z hlediska technického, a to za
Géelem odstranéni jakychkoli pochybnosti. Oproti tomu nepovazoval krajsky soud za
nezbytné slySet pred soudem RNDr. Skacela, nebof jim zpracovany dokument neni
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znaleckym posudkem, tudiz jej nelze vyslychat jako znalce, a z povahy véci nemuze byt
slySen ani jako svédek.

Ze soukromé listiny, zpracované RNDr. Skacelem dne 7.7.2008, krajsky soud
zjistil, ze z technického hlediska je vylouceno, aby poskozeni vozidla VW Bora vzniklo
kolizi svozidlem BMW na uvadéném misté a case, nebot poskozeni obou vozidel
nekoresponduje vyskou, tvarem i polohou obou vozidel. Ze znaleckého posudku Ing.
Korée ze dne 13.12.2010 krajsky soud zjistil, zZe béhem analyzy poskozeni obou
automobilt a jejich technicky mozného pohybu nebyl nalezen zadny technicky argument,
ktery by prabéh nehodového déje, tak jej vyhodnotil zalovany, vyludoval. Je technicky
ptijatelné a zcela pravdépodobné, ze vozidlo BMW pfi najizdéni na parkovaci plochu
s kolmym stanim poskodilo stojici vozidlo VW Bora za vzniku srovnatelného poskozeni.
Podle znalce Ing. Korce zavéry RNDr. Skacela vychazely ztechnicky nespravnych a
zjednodusenych predpokladd, které vedly k celkovému technicky neptijatelnému zavéru.

Zalobce se zavéry znalce Ing. Korde nesouhlasil a predlozil soukromou listinu,
nazvanou znalecky posudek ¢. 956-013/2011 (Doplnék ZP ¢. 822-0057/2008) ze dne
23.3. 2011, kterou zpracoval RNDr. Skacel a kterou krajsky soud provedl na jednani dne
21.10. 2011 (a to spolu se znaleckym posudkem Ing. Korce). V této soukrome listiné se
RNDr. Skacel podrobné vyporadal se zavéry Ing. Korce, pricemz RNDr. Skacel opétovné
dospél k zavéru, ze na =zakladé predlozenych analyz poskozeni obou vozidel
nekoresponduje svou vyskou, tvarem a polohou naobou vozidlech. RNDr. Skacel
vychazel z toho, ze tvar poskozeni obou vozidel je odlisny; poskozeni vozidla BMW je
v celé vysce narazniku a je v plose ovalného tvaru, zatimco poskozeni vozidla VW Bora je
ve tvaru dvou oddélenych past, uzsich nez je poskozeni narazniku vozidla BMW. Znalec
Ing. Kor¢ se pri vyslechu plné odvolal na zavéry svého znaleckého posudku, pricemz
k posudkim RNDr. Skacela uvedl, ze obé varianty (jak jeho, tak i RNDr. Skacela) jsou
mozné, nebot zalezi na tom, z jakého pohybu vozidla BMW a jeho zatoceni se vychazelo.
Znalec mél za to, ze se stretly dva plasty a ze dvé ryhy na vozidle VW Bora vznikly
v dusledku pusobeni raznych tlaka. Znalec konstatoval, ze je jisté, ze obé vozidla byla
danym zpusobem poskozena, nelze vsak s jistotou uvést, ze se tak stalo skutecné stretem
téchto dvou vozidel.

Krajsky soud neprovadél revizni znalecky posudek ve vztahu k posudku Ing. Korde,
nebot nemél pochybnosti o zavérech prfedestfenych znalcem pfi vyslechu, ktery se
presvédcivé vyporadal i s variantou predesttenou RNDr. Skacelem. Podle krajského soudu
znalec Ing. Kor¢ na jednani soudu odstranil rozpory, které vznikly mezi soukromou
listinou - posudkem RNDr. Skacela - a jeho znaleckym posudkem tim, ze uvedl, Ze obé
verze nehodového déje byly mozné.

Pfi hodnoceni dikazi postupoval krajsky soud podle § 132 obcanského soudniho
tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. .%), a prihliZel jednak k povaze posudku
RNDr. Skacela jakozto soukromé listiny a dale k tomu, Ze znalecky posudek Ing. Korce ze
dne 13. 12. 2010 1 listiny RNDr. Skacela ze dne 7. 7. 2008 a 23. 3. 2011 byli zpracovany se
znaénym c¢asovym odstupem od nehodového déje, kdy mohlo dojit na vozidle BMW ke
zménam (nastaveni tlumici, nahuSténi pneumatik apod.). Krajsky soud zhodnotil, ze
s ohledem na bézné ¢asové opottebeni vozidla BMW nelze presné rekonstruovat skutkovy
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déj, tj. od téchto dikazu ani nelze ocekavat jednoznacné stanovisko, zda nehodovy déj byl
zpusoben vozidlem BMW. Podle krajského soudu je pro posouzeni véci rozhodny zavér
Ing. Korce o technické moznosti nehodového déje tak, jak jej vyhodnotil Zalovany. Krajsky
soud z toho dovodil, ze neni vylouceno, ze takto mohlo dojit k poskozeni obou vozidel a
z toho divodu se pak jevi jako vérohodna vypoved svédkyné S., kterd nebyla ani pred
soudem provedenymi dikazy vyvracena, ba naopak byla znaleckym posudkem potvrzena.
Vypovéd svédkyné je po pripusténi technické moznosti nehodového déje (poskozeni
vozidla VW Bora manévrem vozidla BMW pti parkovani) pro zavér o viné zalobce
dikazem rozhodujicim. Krajsky soud doplnil, ze nema objektivni diavod o vypovedi
svédkyné pochybovat, nebot svédkyné presné popsala pribéh nehodového déje i pohyb
samotného zalobcee, ktery Sel po zaparkovani na postu a poté se vratil a z mista nehody
odjel; toto své jednani potvrdil v prestupkovém fizeni 1 sam zalobce. Svédkyné
bezpochyby podrobné sledovala celou situaci a namitky zalobce ohledné mista, na kterém
v dané chvili stala, jsou podle krajského soudu neopodstatnéné; drobné rozpory ve
vypovédi nemohou mit vliv na to, ze svédkyné bezesporu celou situaci sledovala a méla o
ni dokonaly prehled. Ivypovéd jediného svédka muze byt dostatecnym podkladem pro
rozhodnuti spravnich organd.

Po doplnéni dokazovani tedy krajsky soud nemohl ptisvédlit namitce zalobee, ze
spravni organy nespravné samy provedly posouzeni skutkového stavu, a to predevs§im
mechanismu vzniku poskozeni vozidla VW Bora. Po provedeném znaleckém posudku Ing.
Korce se krajsky soud se skutkovymi zavéry zalovaného, které jsou prezkoumatelne,
ztotoznil. Zalovany nevychazel jen z vypovédi svédkyné, nybry i z dal$ich dikazi (plan
mista nehody afotodokumentace), jeho zavéry jsou logické a nejsou v rozporu se
znaleckym posudkem Ing. Korce. Krajsky soud se shodnul i se zavérem zalovaného, ze
s ohledem na prubéh nehodového déje a na rozsah a povahu poskozeni vozidel a s ohledem
na velikost vozidla BMW si zalobce vibec nemusel byt védom toho, ze poskodil vozidlo
VW Bora. Prestoze ze znaleckého posudku Ing. Korce vcetné jeho vypovédi u soudu
vyplynula moznost obou variant nehodového déje (varianta Ing. Korce i varianta RNDr.
Skacela), nelze z toho podle krajského soudu dovozovat nutnost opétovného posouzeni
skutkového dé&je Zalovanym. Z vypovedi svédkyné S. ve spojeni s tim, e v Hzeni pred
soudem byla prokazana moznost tohoto nehodového déje (tj. nebylo vyloudeno, ze by se
zalobce skutku nemohl dopustit), bylo nade v$i rozumnou pochybnost prokazano, ze se
zalobce daného skutku dopustil, nebot vypoved svédkyné neni v rozporu s obsahem
znaleckého posudku Ing. Korle. Znalecky posudek naopak vypovéd svédkyné potvrzuje.
Z toho divodu neptichazi v Gvahu ani aplikace zasady in dubio pro reo, nebot i po doplnéni
dokazovani v fizeni pfed soudem zde neni moznost, Ze by se predmétného jednani dopustil
nékdo jiny nez zalobce. Z diikazl v fizeni provedenych jednoznaéné vyplyva, ze v dobé
nehody se na jejim misté zdrzoval Zalobce s vozidlem BMW, parkujicim vedle vozidla VW
Bora, a svédkyné S. jako chodec, ktera celou situaci ptimo sledovala.

Spravnim organim nelze vytykat, ze ve spravnim fizeni neprovedly znalecky
posudek; zalobce jeho provedeni nenavrhoval a volba dikaznich prostfedkd pfislusi
spravnimu organu. Krajsky soud zavérem konstatoval, Ze zalobce se dopustil prestupku ve
formé zavinéni nedbalosti nevédomé, materialni stranka prestupku byla podle krajského
soudu také naplnéna, nebot obecné nelze tolerovat neopatrnost a nedbalost pfi parkovani
vozidel. Zalovany se taktéZ pfi ukladani sankce zabyval vemi zikonnymi kritérii.
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Nové vydany rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
opirajici se o davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t.s.“). Z obsahu kasalni stiznosti je nicméné zrejmé, ze stézovatelem je ve
skutecnosti tvrzen toliko kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pravni
subsumpce kasacnich divodi pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. t. s. je zalezitosti
pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel oponuje krajskému soudu a tvrdi, ze znalecky posudek soudem
4 4 o o 4 4 V. o+ /
ustanoveného znalce neni korunou dukazl, ktera by se nachazela na spici pomyslné
hierarchie dukazt. A¢je znalecky posudek RNDr. Skacela listinou soukromou, nelze na
néj podle nazoru stézovatele aplikovat a priori zasady pravosti ¢i spravnosti, jakeé jsou
pouzitelné viu¢i jinym listinam (smlouvam, kvitancim apod.). Stézovatel poukazuje na to,
zavéry znaleckého posudku RNDr. Skacela ani sam zalovany v zasadé nezpochybnil, coz je
zjevné z jeho zavérelné reci.

Pfi hodnoceni dukaza krajsky soud uvazil, ze obé varianty nehodového déje jsou
mozné, pricemz se posléze priklonil k varianté Ing. Korce, ktera je podporovana vypovédi
svédkyné S. Podle nézoru stéZovatele viak takto otdzka nestoji. Pokud jsou zde odli$né
zavéry dvou znalcu (znalecky posudek vs. soukroma listina), neni nutné zpracovavat
revizni znalecky posudek, byt toto Zalobce v Fizeni pred soudem navrhoval. Ulastnici
fizeni jako laici maji velmi omezenou moznost zkoumat odborné zavéry znalct. Nicméné
stejné jako soud mohou zkoumat, nakolik jsou odborna stanoviska vérohodna ve vztahu
k zadani. Jinymi slovy, mohou zkoumat, nakolik je dany odbornik ve svych dsudcich
presvédCivy, Uplny a zda logicky odivodnuje svoje nalezy. Ing. Kor¢ se ve svém znaleckém
posudku k odbornym zavéram RNDr. Skacela pouze lakonicky vyjadril, ze se RNDr.
Skacel dopustil technicky nespravnych a zjednodusenych predpokladi. Nato RNDr.
Skacel kontroval svym doplikem znaleckého posudku, pricemz logicky a presvédcivé
vyvratil alternativu vzniku poskozeni popsanou Ing. Korcem. RNDr. Skacel uvedl, ze tvar
poskozeni obou vozidel je odlisny, Ze poskozeni vozidla VW Bora se nenachazi
ve vodorovném pasu, ze zacatek poskozeni vozidla VW Bora se nachazi vyse nez je dolni
dast poskozeni vozidla BMW a dale, ze poskozeni vozidla BMW se nachazi na predni ¢asti
narazniku, zatimco poSkozeni vozidla VW Bora je na boku blatniku. Teprve poté Ing.
Kor¢ na jednani dne 21.10.2011 vramci svého vyslechu ptipustil, Ze obé varianty
nehodového déje jsou mozné; nijak se vSak dale podrobné nezaobiral odbornymi zavéry
RNDr. Skacela, nesnasel pro své vlastni zavéry uz zadné argumenty, nereagoval zadnou
odbornou replikou, pro¢ pravé jeho varianta nehodového déje je realnéjsi, pro¢ dle jeho
nazoru jsou zde moznosti nejméné dvé a pro¢ u néj ve vztahu k zavéram RNDr. Skacela
doslo k takovému nazorovému obratu (od prvotni negace k pfipadné moznosti).

Stézovatel dale rozporuje zpusob, jakym krajsky soud aplikoval zasadu in dubio pro
reo. Stézovatel vychazi ze situace, kdy by obé varianty nehodového déje predestiené obéma
znalci byly skuteéné mozné, tj. ze situace, kdy by oba znalci byli presvéddivi, kdyby jejich
zavéry byli stejné logické a kdyby oba bud pfipustili variantu toho druhého, anebo se
s touto variantou vyporadali. Tehdy by podle stézovatele byla aplikace zasady in dubio pro
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reo zcela na misté, nebot by zde byly zavéry jednoho znalce, druhého znalce, svédectvi
jedné svédkyné a vypovéd jednoho ucastnika (obvinéného), a to tim spise, kdy svedkyné ve

/ / v 1/ * 1V’ 4 v v v v 4 v 4 v v
svych vypovédich nejdrive uvadéla, ze sla kolem, potom Ze stala na rampé a dale, ze doslo
k nadzvednuti vozidla (a¢ toto neshledal ani sam zalovany).

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana kasacni stiznost je v dané véci jiz v poradi
druhou (prvni podana zalovanym, druha podana zalobcem), zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve jeji pripustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je totiz kasalni stiznost
nepripustnd proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze
se soud neridil zdvazmym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. K interpretaci
uvedeného ustanoventi se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05, v némz uvedl, ze smyslem a Glelem citovaného ustanoveni je ,to, aby se Nejvyss?
spravni soud nemusel znovu zabyvatr véci, u které jiZ jedenkrat svij pravni ndzor na vyklad
hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim
ndazorem 7idil.“. Smétuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud
rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni
stiznost pripustna jednak stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabywval,
nebot toho vzhledem k divodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo treba ¢i to
dokonce ani nebylo mozné. Dale je pak kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o namitku,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu stran pravni
otazky, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval (Citaje v to i relevantni skutkové okolnosti
rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené, stizni divody nemohou
byt meritorné projednany (viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119). Zdejsi soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni
stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. pfipustna, nebot se tyka pravnich otazek,
kterymi se Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozhodnuti z povahy véci ani
zabyvat nemohl, nebot tehdy ustal predevsim na tom, ze se krajsky soud dopustil procesni
vady pri dokazovani a nespravné nakladal s dukazy. Zdej$i soud proto pfistoupil
k meritornimu projednani kasalni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti oponoval krajskému soudu v hodnoceni dikazd a
konkrétné namitl, ze znalecky posudek soudem ustanoveného znalce neni zadnou korunou
dtikazt, ktera by se nachazela na vrcholu pomyslné hierarchie dikazt. Stézovatel poukazal
1 na to, ze zavéry soukromé listiny - posudku RNDr. Skacela - ani sim zalovany
nezpochybnil. Predné je nutno podotknout, ze krajsky soud na zadném misté v rozsudku
neuvedl, ze by znalecky posudek soudem ustanoveného znalce povazoval za dikaz,
kterému by prikladal vyssi dikazni hodnotu nez dikaztim ostatnim. Krajsky soud pravé
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naopak hodnotil znalecky posudek Ing. Korée 1 odborné zavéry RNDr. Skacela ve stejném
svétle, a sice predevsim zohlednil jejich znacny dasovy odstup od nehodového déje a
konstatoval, ze od téchto dikazt ani nelze olekavat jednoznacné stanovisko, zda
nehodovy déj byl zpiasobem vozidlem BMW. Pokud krajsky soud néktery dukaz
vyhodnotil jako stézejni, tak to nebyl znalecky posudek Ing. Korce, nybrz svédecka
vypovéd svédkyné, ktera byla vyhodnocena jako vérohodna, nebot byla zcela podpotena
znalcovymi zavéry o tom, ze prubéh nehodového déje tak, jak jej popsala, byl technicky
mozny. Zalovany na jednini soudu pouze souhlasil stim, Ze obé skutkové verze
nehodového déje byly mozné; na tuto premisu ostatné pristoupil i krajsky soud, ktery se
pak priklonil ke skutkové verzi, ze nehodovy déj byl zpusobem vozidlem BMW, nebot
tato skutkova verze byla prokazana svédeckou vypovédi a podporfena znalcovymi zavéry.

Krajsky soud nakladal s posudkem RNDr. Skacela jako se soukromou listinou.
V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné poukazat na pravni upravu §
127a o.s.f., ktera je w¢inna od 1.9.2011, a podle které se se znaleckym posudkem
predlozenym ucCastnikem fizeni naklada pfi dokazovani shodné jako se znaleckym
posudkem vyzadanym soudem, ovSem za predpokladu, ze takovy predlozeny znalecky
posudek ma vsechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, ze
si je védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku. Nejvyssi spravni soud
overil, ze znalecky posudek RNDr. Skacela ani doplnék k nému neobsahuji dolozku o
tom, ze si je znalec védom trestné pravnich nasledka v pfipadé, ze by podal védomé
nepravdivy znalecky posudek. Ztoho duvodu nebylo mozno stémito poklady,
predlozenymi stézovatelem, zachazet jako se znaleckym posudkem, nybrz toliko jako se
soukromou listinou. Tak ostatné krajsky soud ¢inil.

Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze se krajsky
soud priklonil ke skutkové verzi znalce Ing. Korle, ktera je podporovana svédeckou
/ v 1/ 4 v M / 4 4 /7 o 4 .
vypovedi. Je tomu pravé naopak. Krajsky soud vychazel z nasledujici dikazni situace. Byla
zde dana svédecka vypovéd svédkyné, fotodokumentace, planek dopravni nehody. Na
zakladé téchto dikaza byl stézovatel shledan vinnym z prestupku. V fizeni pred soudem
v Ve vV . . 7 7 / 4 v / M v
predlozil stézovatel soukromou listinu, obsahujici odborné zavéry, kterymi chtél
zpochybnit vypovéd svédkyné a dokazat, ze pribéh nehodového déje se nemohl stat, tak
jak svédkyné vypovédéla. Krajsky soud nechal zpracovat znalecky posudek, na ktery
reagoval stézovatel doplnénim svého znaleckého posudku. Na Gstnim jednani krajsky soud
v ] ’ / VvV 1 Ve . \2 \ 7 .
vSechny dikazy provedl. Znalec ve své vypovedi pripustil, ze obé skutkové verze jsou
mozné. Na zakladé vSech téchto diikazl se krajsky soud pfiklonil ke skutkové verzi podle
vypoveédi svédkyné, nebof byla zcela podporovana technickou moznosti pribéhu
4 Ve . / . / Ve v
nehodového déje, jak konstatoval znalec ustanoveny soudem. Krajsky soud pritom nemél
divod pochybovat o celkové vérohodnosti svédkyné a jeji vypovédi, nebot svédkyné
Vv v vV v v v /4 . v M M
presné popsala pohyb stézovatele po nehodé (Sel na postu a poté odjel; to ostatné potvrdil i
’ Vv . / vV v 4 /4 v
sam stézovatel). Krajsky soud rovnéz nemél pochyb o tom, ze vté dobé se na
inkriminovaném misté nenachazelo zadné jiné vozidlo, jehoz fidi¢ by mohl nehodovy dé;
° . . ’ . ° . . . v ,e ’
zpusobit. Krajsky soud vyhodnotil dikazy zcela logicky jednotlivé a ve vzajemnych v
souvislostech a dospél k zavéru, zZe vina stézovatele byla nade vs$i rozumnou pochybnost
prokazana. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje.
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Stézovatel se rovnéz dovolaval toho, ze krajsky soud mél na jeho pripad aplikovat
zasadu in dubio pro reo. Prestupkové pravo hmotné i procesni je zalozeno, stejné jako
pravidla trestniho prava, na nékterych zakladnich zasadach, zejména na presumpci neviny,
zasadé in dubio pro reo, zasadé postihu za zavinéné jednani (nikoli jen za zpusobeni
skodlivého nasledku) a pozadavku patricného dikazniho standardu, tedy ze postih je
mozny pouze v pripadé, ze bylo prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.
j- 2 As 46/2005 - 55). V rizeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, ze skutecnost, ze
obvinény se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, ¢idokonce
nejpravdépodobnéjsi  verzi skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak, Ze naplnuje vsechny
znaky skutkové podstaty prestupku, neptipada shledani viny spachanim pfestupku v dvahu
(in dubio pro reo). Jak jiz vicekrat zduraznil Nejvyssi spravai soud ,v prestupkovém vizeni
spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy opravnénost
trestniho obvinéni v $irsim slova smyslu, jak je chdpe &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (publikovina pod & 209/1992 Sb.; dile jen ,Umlnva®). Jak
judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestini
soudni (...).“ (viz rozsudek ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115 publikovany pod ¢.
1856/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud nehodla na tomto misté opakovat to, co jiz uvedl shora
k hodnoceni provedenych dikazi soudem. Proto jen strucné konstatuje, ze zde byly
nastoleny dvé odporujici si skutkové verze mozného prubéhu nehodového déje. Podle
prvai verze stézovatel svym vozidlem BMW odrel vozidlo VW Bora. Podle druhé verze
stézovatel svym vozidlem BMW vedle stojici vozidlo VW Bora odfit nemohl. Soudem
ustanoveny znalec konstatoval, Ze obé tyto verze byly mozné. Prvni skutkova verze byla
prokazana vypoveédi svédkyné a byla podporovana zavérem soudem ustanoveného znalce,
ze takovy prubéh dopravni nehody byl technicky mozny. Druha skutkova verze byla
podporovana odbornymi zavéry, vyjadrenymi v soukromé listiné, astejné tak byla
podporovana zavérem soudem ustanoveného znalce, ze takovy pribéh dopravni nehody
byl rovnéz technicky mozny. Krajsky soud se priklonil ke skutkové verzi jedna, nebot
vychazel z vérohodnosti svédkyné, ktera vlastnimi smysly vnimala pribéh nehodového
déje a v situaci, kdy znalecky posudek podpotil jeji vypovéd, nemél divod pochybovat o
tom, Ze vina stézovatele byla nepochybné prokazana.

Trestni judikatura zdGraznuje, ze pouziti zasady in dubio pro reo prichazi v ivahu
pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které v fizeni vznikly o néjaké skutkové otazce, trvaji i
po provedeni a zhodnoceni vSech dostupnych dikazt. K uplatnéni této zasady je tedy
mozné pristoupit teprve tehdy, dospéje-li soud k zavéru, ze neni mozné se jednoznalné
priklonit k zadné skupiné odporujicich si dikazi. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 1. 1968, sp. zn. 2 Tz 22/67, publikované pod ¢. 22/1968 Sb. NS a dale
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1971, sp. zn. 3 Tz 127/70, publikované pod ¢.
37/1971 Sb. NS; obé rozhodnuti dostupna in ASPL. Pouziti zasady in dubio pro reo tedy
nebylo na misté, nebot krajsky soud se jednoznac¢né ptiklonil k jedné skupiné dikazd,
k jedné skutkové verzi, kterou povazoval za prokazanou a pravdivou, ze se tak skutek
skutedné stal. Krajsky soud nemél zadné pochybnosti o viné stézovatele, nebot se priklonil
k prokazané skutkové verzi, zatimco druhé skutkové verzi neuvéril.
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Stézovatel zpochybrioval i presvédc¢ivost soudem ustanoveného znalce Ing. Korce,
pricemz poukazoval na to, ze Ing. Kor¢ pti jednani pristoupil i na skutkovou verzi RNDr.
Skacela s prostym konstatovanim, ze obé varianty nehodového déje byly mozne.
Stézovatel nechape, pro¢ znalec pri svém vyslechu neuvedl zadnou odbornou repliku ¢i
nevznesl pro své vlastni zavéry zadné argumenty, nebo pro¢ nevysvétlil, jak dosel
k takovému nazorového obratu od negace posudku RNDr. Skacela k pfipadné moznosti
jim popsaného nehodového déje. K této namitce nelze nez konstatovat, ze tyto argumenty
bylo na misté snést na jednani soudu dne 21. 10. 2011, kdy byl Ing. Kor¢ jako znalec

/ 4 vV M 4 V1 \4 v v / 4 v/
vyslychan. Stézovatel a jeho zastupce méli moznost se na predestiené otazky zeptat primo
Ing. Korce. Nic z toho vsak neudélali, nebot v protokolu o jednani je zaprotokolovano, ze
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zastupce stézovatele nemél zadné otazky na znalce. Pro krajsky soud i pro Nejvyssi spravni
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soud je rozhodné, ze soudni znalec pripustil obé varianty nehodové déje, priemz jedna
z téchto variant odpovidala tomu, co vypovédéla svédkyné. Znalec uvedl, ze obé varianty
nehodového déje byly mozné, pricemz zalezelo na tom, z jakého pohybu vozidla BMW a
M v 4 4 Vv / Ve 4 M / v /
jeho zatoleni se vychazelo. Je rovnéz nutné prihlédnout k tomu, sjakym casovym
odstupem byl znalecky posudek zpracovan. Cim je vétsi Casovy odstup od nehody, tim
vétsi je variabilita vstupnich dat pro zpracovani znaleckého posudku. Neni pfitom
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vylouceno, aby znalec ptimo pfi vyslechu korigoval své zavéry. Pokud chtél stézovatel
slySet blizsi odivodnéni korekce znalcovych zavéra, mél se jej na to dotazat pfi jednani.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fines. t. s. zamitnout.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. I.s. ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
vV v/ 4 v /7 I . v / Vv / 4 4 4 o
stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v /7 vV / % 4 \4 4 . v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 . v/ v \4 4 4 4 v/ ’
spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. brezna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



