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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
T. H., zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem v Litoméficich,
Mirové namésti 157/30, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31 (d¥ve Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem), v ¥zeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci,
ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 59 Af 23/2010 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 10091/10-1300-
501078. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru
Financniho dfadu v Jablonci nad Nisou (dale jen ,spravce dané®) ze dne 16. 12. 2009,
¢. . 92285/09/187912500701, kterym spravce dané vymeéril zalobci za zdanovaci obdobi
prosinec 2008 dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 8228 K¢, ptfi souCasném
neuznani nadmérného odpoctu této dané ve vysi 1 335 985 K¢. Krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.
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Krajsky soud, s ohledem na povahu véci, nejprve v oduvodnéni velmi podrobné
shrnul skutkovy stav, ze kterého pfi svém rozhodovani vychazely danové organy. Uved],
ze u zalobce bylo spravcem dané provedeno mistni Setreni, v jehoz ramci bylo po zalobci
pozadovano blize dolozit existenci zdanitelnych plnéni deklarovanych ¢étyrmi blize
specifikovanymi fakturami, vystavenymi dodavatelem R. B. Zalobce mél predloZit dalii
danové doklady adanovou evidenci vztahujici se k témto obchodnim pfipadim. V
navazujicim vytykacim fizeni spravce dané zalobce opakované upozornil, ze na
predloZenych fakturich nebylo piijaté zbozi dostatetné specifikovano. Zalobce tedy
dolozil prijmové pokladni doklady a take faktury, jimiz dokladal nasledny odprodej
(vyvoz) zbozi potizeného dle spornych faktur; uvedl téz, ze slo o blize nerozlisitelné zbozi
(Satony a perle) které mu bylo pfi porizeni dodano v pytlich a krabicich. Pro zbozi si k
dodavateli jezdil sam, zadné jiné doklady k témto transakcim neexistuji. Spravce dané
nasledné vyslechl tvrzeného dodavatele predmétného zbozi R. B. Ten potvrdil, ze
posuzované faktury vystavil, zbozi zalobci dodal a dostal za néj také zaplaceno. Toto zbozi
sam nakupoval od M. D., ktery vsak v mezidobi zemfel. Nasledné spravce dané vyzval
zalobce k odstranéni rozporu spolivajicich v rozdilnych tvrzenich ohledné velikosti
a barvy zbozi, okolnosti jeho nabyti, predani zbozi a stanoveni ceny odbérateli, vCetné
kritérii pro akceptovani ceny dodavatele. Zalobce na tuto vyzvu zareagoval tim, Ze Z4dné
nejasnosti tvrzené spravcem dané neexistuji a vse potrebné jiz v ramci vytykactho fizeni
dolozil. Spravce dané poté opétovneé vyslechl svédka B., a to stran dodavek od M. D.; tuto
vypovéd vyhodnotil tak, zZe jmenovany pfijeti téchto dodavek neprokazal a jeho vypoved
celkové neni vérohodna. Jako svédkyné byla dale vyslechnuta Hana Abdulrahman, jako
jednatelka spolecnosti AS-AF-AB; s. r. 0., a to za ulelem objasnéni, pro¢ na dodavce zbozi
zalobce, expedovaného do Syrie, bylo toto zbozi zabaleno v obalech jmenované
spolecnosti. Svédkyné uvedla, ze s zalobcem jeji spole¢nost neobchoduje; pokud jde o
zminované obaly, ty mu byly darovany. V ramci projednani vysledka vytykaciho fizeni
spravce dané konstatoval, ze shora vyjadfené pochybnosti o skute¢ném obsahu plnéni
pFijatého Zalobcem od R. B. zlistaly neodstranény. Zalobce nevysvétlil, jak byla stanovena
cena zbozi a uréovana jeho kvalita, jak bylo zbozi objednavano a dodavano, véetné otazek
jeho dopravy a zpusobu baleni. Dle spravce dané tedy zalobce neprokazal, jaké konkrétni
zbozi ptijal dle provérovanych faktur, ani ze pravé toto zbozi je tim, které dale odprodal
(vyvezl). S timto hodnocenim véci se ztotoznil i zalovany, ktery uvedl, Ze nevérohodné
vypovédi dodavatele R. B., stejné jako zpochybnéni zptsobu dodani a dopravy zbozi
zalobci, vletné zpusobu jeho oceriovani a placeni, zpochybriuji realnost uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Neni realné, aby R. B. zbozi objednal, pfevzal a zaplatil svému
dodavateli M. D. (a nasledné toto zbozi dodal Zalobci), kdyz v této dobé byl jiz M. D.
mrtev. Vzhledem k tomu, Ze na danovych dokladech nebyl pfedmét zdanitelného plnéni
dostateCné konkretizovan, byl Zalobce povinen, v souladu s ustanovenim § 73 odst. 12
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o DPH®) prokazat opravnénost naroku na odpodet dané dle zvlastniho
pravniho predpisu, tj. dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,datiovy ¥4d“). Zalovany tak potvrdil nazor spravce
dané, Ze v posuzovaném pripadé nebylo prokazano, ze zbozi zakoupené zalobcem od R. B.
je pravé tim zbozim, které bylo, dle jim predlozenych faktur a celnich dokladd, dale
vyvezeno.

Co se tyle jednotlivych zalobnich namitek, krajsky soud predev$im odmitl
argumentaci zalobce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Uvedl, ze z jeho
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oduvodnéni je zfejmé, co bylo divodem neuznani predmétnych zdanitelnych plnéni a ze
stézovatelem tvrzeny rozpor pfi hodnoceni vysledkt zpravy o vytykacim fizeni ve
skutednosti neexistuje. Zalovany vyporadal 1 namitku poruseni ustanoveni § 20 odst. 1 a §
26 odst. 5 zakona o DPH; jakkoliv odtGvodnéni této Casti rozhodnuti neni bezchybné, je z
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néj zrejmé, ze zalovany vychazel z premisy, ze faktury vystavené R. B. vytykané deficity
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mély, pricemz zalobce zadnym jinym zptusobem neprokazal, ze skutecné prijal na zakladé
téchto faktur plnéni, které dale obchodoval.

Pokud jde o samotny predmét sporu, krajsky soud uvedl, Ze argumentace zalobce
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o prokazani existence prijatych zdanitelnych plnéni je vystavéna na predlozeni faktur
dodavatele R. B., vyslechu tohoto dodavatele jako svédka, jakoz i1 prokazani povahy
obchodovaného zbozi, jako véci genericky urcenych, bez moznosti jejich blizsi identifikace
(to maji dokladat 1 fotografie a vzorky odebrané celnimi organy). K tomu krajsky soud
uvedl, ze odpocet dané musi byt prokazan danovym dokladem, spliujicim vsechny
zakonem stanovené nalezitosti; pokud tomu tak neni, neni uznani zdanitelného plnéni
vylouceno, je vSak na danovém subjektu, aby jeho existenci prokazal postupem dle
zvlastniho predpisu, kterym je zde danovy fad, konkrétné jeho ustanoveni § 31 odst. 9.
Zalobce skute¢né formalné dolozil, ze néjaké zbozi od R. B. nakoupil a néjake zbozi
nasledné prodal (vyvezl). Co se tyka zalobcem prijatych faktur, ty predmét odebiraného
zbozi uvadéji pouze zcela neurcité (Satomy a perle), spolu s hmotnosti dodaného zbozi a
. v M i / v/ / v *Ve . v Ve VvV
jednotkovou cenou - ta se ovéem v jednotlivych pfipadech vyrazné lisila. Stejné neurdité
byl predmét plnéni zachycen i ve skladovych dokladech a danové evidenci zalobce.
Naproti tomu na fakture ¢. 49/2008, vystavené zalobcem v souvislosti s vyvozem zbozi v
prosinci 2008, byl jiz predmét plnéni oznacen konkrétné (sklenéné perle jednotlivych
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polozek, barev a povrchovych tprav). Krajsky soud tedy aproboval pochybnosti spravece
dané, zda zbozi, které mél zalobce nakoupit od R. B. je skutecné tim zbozim, které
nasledné odprodal. Pokud po zalobci spravce dané pozadoval prokazani zptsobu stanoveni
/4 v/ M M o /7 vV 4 4 v v 4

ceny nakoupeného zbozi, jeho kvality a zpusobu jejiho ovérovani, véetné baleni a
prepravy, Slo o okolnosti, které mohly prispét k prokazani, jaké konkrétni zbozi bylo
predmétem posuzovanych zdanitelnych plnéni. Jejich prokazani tak mohlo odstranit
dtvodné pochybnosti spravce dané plynouci pravé ze strany neurcitého oznaceni zbozi na
danovych dokladech; tyto skuteCnosti nesmérovaly k prokazani vlastnictvi zbozi
dodavatelem zalobce (jak tvrdil zalobce), ale k zakonné povinnosti dodavatele ptiznat dan
na vystupu.

Dle nazoru krajského soudu zalobce tyto skutecnosti skuteéné nerozptylil, nebot
nepredlozil zadné dikazy o objednavkich zbozi, jeho dovozu R. B. a nepfedlozil ani
dtikazy o prevzeti tohoto zbozi a jeho uskladnéni v Jablonci nad Nisou. Totéz plati pro
dtkazy ve vztahu k prebaleni zbozi a jeho pfrepravé do Prahy k procleni a vyvozu. K
tvrzeni zalobce, ze zbozi do Prahy dopravoval sim, svym osobnim vozem, uvedl, Ze jde
opét o pouhé ni¢im neprokazané tvrzeni. Pti vyvozu zbozi na zakladé faktur ¢. 1/2009 a
4/2009 bylo fotografiemi celni spravy zdokumentovano, ze vyvazené zbozi bylo rozdéleno
dle velikosti, barev a povrchové Gpravy; jednalo se i o jiné zbozi, nez satony 1. kvality, o
néz se dle zalobcem ptijatych faktur mélo jednat a jejichz vzorky pfedlozil R. B.
s tvrzenim, ze jde o zbylé vzorky Satont (rizné barvy a velikosti), které dodal zalobci.
Darlové organy pfitom nezpochybnily, ze Zalobce v bfeznu roku 2009 skuteéné vyvezl
zbozi oznacené jako satony a perle v celkovém mnozstvi 760 kg; s ohledem na nekonkrétni
oznaceni predmétu a rozsahu zdanitelného plnéni vsak nebylo mozné potvrdit, ze zbozi,
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které zalobce vyvezl, je pravé tim zbozim, které mu meél dle spornych faktur dodat R. B.
Ke ztotoznéni zbozi pritom neprispélo ani jeho zataveni do obala spoleénosti AS-AF-AB,
s. r. 0., jakkoliv jednatelka této spolecnosti uvedla, ze tyto obaly byly zalobci darovany.

Krajsky soud tedy aproboval nazor dariovych organt, ze narok na dariovy odpocet
nebyl v posuzovaném pripadé zalobcem prokazan. Prisvédcil sice zalobci, ze R. B. dodani
zbozi v prosinci 2008 a nasledné vystaveni faktur na dodané zbozi (obecné oznacené jako
MC satony 1. kvaliry dle objednavky a sklenéné perle) ve své vypovédi potvrdil, soucasné vsak
poukazal na fakt, ze vypovéd tohoto svédka byla zatizena celou fadou rozport. Krajsky
soud upozornil, ze dodavatel sice potvrdil dodani zbozi ve ctyrech dodavkach (dle
vystavenych faktur) s tim, ze se jednalo o Satony a sklenéné perle, dodané v pytlich, jeho
vypovéd ohledné toho, co konkrétné zalobce objednal a jakym zpisobem tak ¢inil (tvrdil,
ze u svého dodavatele nakoupil dle objednavky zalobce s tim, ze zalobce mu predlozil
vzorky Satonu) je vSak v rozporu s tvrzenimi zalobce o tom, ze rozliSeni zbozi nebylo
potfeba a ze velikost Satond ponechal na dodavateli. Dale dle krajského soudu nelze
prehlédnout, ze svédek ptivodné vypovédél, ze zbozi dovezl spole¢né se svym dodavatelem
M. D. jeho vozidlem do Jablonce nad Nisou a v ostatnich pripadech si pro zbozi zalobce
byl osobné na dohodnuté misto v Praze, zalobce vsak tvrdil, ze zbozi dovezl dodavatel a
bylo predavano ve skladovych prostorach spole¢nosti Asam s. r. o., v Jablonci nad Nisou.
Dodavatel také na jednu stranu potvrdil, ze zbozi bylo placeno v zalohach v hotovosti (jak
zalobce dokladal 25 pokladnimi stvrzenkami), v rozporu s tim ale fekl, ze se tak stalo
jedinou castkou. Vérohodnost placeni v hotovosti zpusobem deklarovanym na pokladnich
stvrzenkach lze povazovat za vyvracenou tim, ze zalobce ani jeho dodavatel neobjasnili, jak
placeni v hotovosti v zalohach probiralo. R. B. nemél totiz v té dobé tidicsky prikaz,
nemohl si tedy pro hotovost v zalohach jezdit, a nemohl tak uéinit ani zalobce, ktery se v
té dobé (dle vlastniho tvrzeni) podrobil narocné ocni operaci, ktera vyrazné omezila
moznost jeho vidéni. Navic R. B. za uvedené zdanovaci obdobi nepredlozil danovou
evidenci, doklady o platbé pti prodeji zbozi zalobci, a za uvedené zdanovaci obdobi
nepodal danové priznani ani neodvedl DPH, zatimco ve své svédecké vypoveédi tvrdil,
ze danové priznani podal a dan na vystupu odvedl. Rovnéz bylo dozadanim potvrzeno,
ze dodavatel R. B. - M. D., ktery mél zalobcem objednané zbozi dodat v prosinci 2008 a
svym vozem dovezt zalobce, zemrel 19. 10. 2008. To tedy zcela vyvraci pravdivost
vypovedi dodavatele B.

Krajsky soud odmitl téZ argumentaci zalobce zaloZenou na tvrzeni, ze postupem
danovych organt nebyl dodrzen pozadavek plynouci z judikatury Evropského soudniho
dvora (nyni Soudni dvir Evropské unie - SDEU) dle kterého maji byt jednotlivé transakce
posuzovany samy o sobé a narok na odpocet dané nemuze byt doten tim, ze v fetézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena daniovym podvodem, o némz
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platce dané nevi nebo védét nemuze. K tomu krajsky soud uvedl, Ze zalovany sice nepresné
konstatoval, Ze nebylo prokazano od koho a za jakych okolnosti R. B. zbozi potidil
(objasnéni takové skutkové okolnosti skuteéné nelze zadat po zalobci), fakticky ale bylo
zalobci vytykano pouze to, ze hodnovérnym zpusobem neprokazal realnou existenci jim
deklarovanych zdanitelnych plnéni, a to v kontextu shora popsanych davodnych
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pochybnosti daniovych organa. Postup darovych organu pfi zjistovani rozhodnych
skutednosti krajsky soud neshledal v rozporu s pozadavky ustanoveni § 31 odst. 1, 2 a 4
danového fadu, nebot dikazy které zalobce oznalil, byly spravcem dané provedeny a
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hodnoceny. O tom svédci i fakt, ze na zakladé vyjadreni zalobce danové organy korigovaly
svuj puvodni nazor, dle kterého obchodované zbozi bylo mozné individualné rozliSovat.

Konecné krajsky soud odmitl namitku zalobce, dle které mu byl spravcem dané
vaucovan zpusob, jakym ma byt skutelny obsah jim ptijatého zdanitelného plnéni
prokazan. Krajsky soud uvedl, Ze spravce dané pouze oznadil dukazni prostredky, ktere,
dle jeho nazoru, mohly k osvétleni skutkového stavu prispét nejlépe. Takovéemu postupu
rozhodné nelze niceho vytykat. To, ze se zminovanou (a pro véc rozhodnou) skutenost
zalobci nakonec prokazat nepodarilo, jde na vrub jeho neformalniho chovani pri
podnikani; to jisté neni nikterak zakazano, jsou s nim vSak spojena rizika, napriklad v
podobé dikazni nouze pfi objasnovani existence a konkrétnitho obsahu jednotlivych
obchodnich pfipadu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) vias podanou
kasacni stiznosti, odvolavajici se na kasaéni divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Podstatna ¢ast kasacni stiznosti
(body II. Az V.) obsahuje podrobny popis predchazejictho danového fizeni a rizeni pred
krajskym soudem. Vlastni kasacni argumentace se koncentruje pouze do bodu VI;
stézovatel zde nicméné v podstaté pouze opakuje ¢ast své argumentace uplatnéné v zalobe,
bez toho, ze by v konkrétni roviné polemizoval s pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku krajského soudu.

Stézovatel tak predevsim opakuje svij pravni nazor, dle kterého nebyla postupem
danovych organd, potazmo krajského soudu, respektovana judikatura SDEU i ceskych
spravnich soudu, dle které odbérateli zbozi (zde stézovateli) nemutze byt kladeno k tizi, ze
dodavatel jeho dodavatele (ktery by se mohl k obsahu jednotlivych ptijatych zdanitelnych
plnéni vyjadrit) je nekontaktni - v nyni posuzovaném pripadé zemrel. Stézovateli nemtze
byt taktéz ktizi fakt, ze jeho dodavatel nepodal danové priznani a neodvedl DPH na
vystupu. Na tyto skutecnosti nemohl mit stézovatel zadny vliv, ostatné o nich ani nevédél,
nebot se ho nikterak netykaji. Dle jeho nazoru dukazy, které maji vyvracet jeho tvrzeni,
nelze pouzit ani podpurné. Dalsi kasaéni namitkou je tvrzeni stézovatele, vztahujici se k &
ostatnim kasacnim divodim®, a sice, ze ,,zdvér o neprizndani naroku na odpocet nemd oporu ve
spise, respektive napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné*.

Finanlni feditelstvi v Usti nad Labem ve svém vyjadfeni k véci odkazalo na sva
4 i */ 1V / ccV v/ 4 v . / /
procesni stanoviska, vyjadrena jiz v rizeni pred krajskym soudem. Napadeny rozsudek
povazuje nejen za prezkoumatelné odtvodnény, ale i celkové souladny se zakonem.
Navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

Pfed vlastnim hodnocenim véci musel Nejvyssi spravni soud zohlednit fakt, ze

v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti doslo v dusledku zmény pravni dpravy (nabyt
p d y p pravy (naby
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Ucinnosti zakona ¢. 459/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky) ke dni 31. 12. 2012
k zaniku pavodniho Zalovaného - Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, pfi¢emz do
jeho pravniho postaveni vstoupil nové ztizeni organ - Odvolaci finanéni feditelstvi (§ 1
J P P P &
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odst. 2, § 19 odst. 1 a § 20 odst. 2 citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto nadale
M 4 / . 4 v A / v v 4 v
jako s zalovanym jednal s organem posledné zminovanym (§ 69, véta za strednikem s. t. s.).
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejprve je treba upresnit, ze ackoli stézovatel svou kasaéni stiznost explicitné opira
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. t. s., zjejtho obsahu lze dovodit, ze dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., fakticky uplatnén neni, nebot stézovatel tvrdi, ze véc
byla krajskym soudem posouzena z hlediska zakona nespravné [pism. a) citovaného
ustanoveni], respektive, ze nebyl zohlednén fakt, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu [pism. b) citovaného ustanoveni]. Nejvyssi
spravni soud nicmeéné, v souladu se svou konstantni judikaturou, vychazi z toho, ze ,,pokud
ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji ditvody seznatelné a podraditelné pod zikonné kasacni
divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své divody nepodiadi jednotlivym zikonnym
ustanovenim, & tak ucini nepresné; pravni subsumpce kasacnich duvodt pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. . s., je tak zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasacnim soudem, a
nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz).

Jak bylo jiz vyse uvedeno, kasalni stiznost v této véci je, pokud jde o samotnou
formulaci stiznostnich namitek, velmi stru¢na a nese se viceméné v roviné obecné
formulovanych vyhrad k pravnimu posouzeni posuzovaného pripadu, a to bez toho, ze by
se konkrétné vymezovala proti jednotlivym zavérim uvedenym krajskym soudem
v oduvodnéni rozsudku. Tato skute¢nost ma pro rozsah vlastniho pfezkumu kasacnim
soudem zasadni vyznam. Rizeni ve sprivnim soudnictvi je totiZ ovlidino disposiéni
zasadou, coz plati i o tizeni o kasaéni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109
odst. 4, vété za strednikem s. f. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody tvrzené
nezakonnosti, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.), a
proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich boda a jejich oduvodnéni v kasacni
stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je tak prezkoumavan v intencich zalobnich
namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31.5.2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003 - 48 judikoval, ze
Jklasacni stiznost jako mimorddny opravny prostiedek je podle ustanoveni § 103 s. 7. s.
koncipovana na principu nutného konkrétnibo tvrzeni stéZovatele, vcem krajsky soud,
ktery jeho véc projedndval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V kasacni stiznosti (...) je
predevsim tieba, aby stézovatel uvedl, v cem nezakonnost rozhodnuti soudu spatiuje. Omezi-li
se vsak stéZovatel v kasacni stiZznosti pouze na wvytky smérujici proti rozhodnuti spravnibo
organu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu (..) a argumentacné podloZil, v cem
nezdakonnost rozhodnuti soudu spocivd, nelze nez konstatovat nedivodnost takové kasacni
stiznosti, nebot vytky v ni obsaZené jdou mimo ramec rozhodnuti soudu.“ (obdobné srov.
napiiklad rozsudek zdej$itho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 Afs 53/2005 - 59). Kasaéni
stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§
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102 s. t. s.) a davody, které lze v kasa¢ni stiznosti s uspéchem uplatnit, se tedy musi
vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti.

Z tohoto pohledu je tedy zfejmé, ze se Nejvyssi spravni soud muze k jednotlivym
kasa¢nim namitkam vyjadfit spiSe jen v roviné obecné.

Namita-li stézovatel, ze je mu kladeno k tizi neprokazani nékterych skutednosti
v predchazejicich fazich retézce dodavek, potazmo neplnéni danovych povinnosti jeho
dodavatelem, vécné tato argumentace sméfuje k pravnimu nazoru vyslovenému
Evropskym soudnim dvorem (SDEU) ve vécech Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a
Bond House Systems Ltd. proti Commissioners of Customs & Excise (rozsudek ze dne 12. 1.
2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03, C-484/04), ¢i Axel Kittel proti Belgickému
statu (rozsudek ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04)]. Stézovateli
lze prisvédcit v tom, ze SDEU se v téchto vécech (ale i v navazujici judikature - srov.
napriklad rozsudek ve véci C-271/06 Netto Supermakt GmbH und Co. OHG, dostupny,
stejné jako dalsi citovana rozhodnuti SDEU, na http://curia.europa.eu) postavil
jednoznacéné na princip danové neutrality, ktery brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravanimi plnénimi (srov. napt. bod [50] ve véci Kiztel). Zjednodusené feCeno -
komunitarni (nyni unijni) judikatura, na kterou stézovatel implicite poukazuje, se vyslovila
pro darfiovou uznatelnost doddvek zboZi realizovanych v rdmci samostatné hospoddrské
¢innosti (srov. body [38] a [39] a [41] az [43] véci Optigen), nemohl-li zalastnény subjekt,
ani pti rozumné mife obezretnosti, existenci podvodného jednani odhalit, a to 1 bez ohledu
na pripadnou vnitrostatni legislativu, prohlasujici tyto pravni tkony (z hlediska prava
soukromého) za neplatné. Obdobné zavéry byly SDEU vyvozeny naptiklad ve vécech
Fultrum Electronic ¢i Bond House. Je evidentni, ze zminované judikaty vychazeji z odlisné
situace, nez jaka je v posuzovaném pripadé. Vychodiskem avah SDEU totiz byla
nepochybna existence zdanitelnych plnéni; feseny byly situace, kdy tomuto plnéni
predchazelo (v jiné dasti fetézce dodavek) podvodné jednani. SDEU konstatoval, ze tato
skutednost jesté per se nevylucuje darfiovou uznatelnost plnéni ptijatého v ramci nasledujict
Casti tohoto retézce. Tento zakladni predpoklad ovsem v posuzované véci splnén neni,
nebot spravce dané zpochybnil obsah stézovatelem pfijateho plnéni od R. B. Jak bylo vyse
podrobné popsano, danové organy i krajsky soud nezpochybnily, ze stézovatel néjake
zbozi od R. B. ptijal, nepovazovaly vSak za dostatecné prokazané, co konkrétné bylo
obsahem téchto dodavek, atovkontextu dalstho prodeje tohoto zbozi, spojeného
s uplatnénim odpoétu DPH na vystupu. Jde tedy o typicky priklad dikazni nouze
daniového subjektu pifi prokazani samotné existence ¢i konkrétniho obsahu tvrzenych
obchodnich ptipadd, s pfislusnymi datiovymi konsekvencemi (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 122/2008 - 58) a nikoli pficitani
dtsledkd protipravniho jednani jinych osob na vrub stéZovatele.

Na toto stanovisko se ostatné postavil i krajsky soud, kdyz na str. 15 svého
rozsudku vylozil, ze stézovateli neni vytykano neprokazani skutkovych okolnosti véci,
predchazejicich nakupu zbozi od R. B., ale fakt, Ze nebyl schopen hodnovérnym zptisobem
prokazat skuteCny obsah jim ptijatych plnéni. Pochybnosti spravce dané vychazely
z neurcitosti vymezeni predmétu prijatého plnéni na fakturach a dalsich dokladech; ty
nebyly rozptyleny ani vypovédmi tohoto dodavatele, ve kterych byly naopak zjistény
(mimo jiné) 1 rozpory s tvrzenimi stézovatele a celkové vyznivaly nevérohodné. Jinymi
slovy, dariové organy nepozadovaly po stézovateli prokazat, jakym zptsobem R. B. nabyl
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zbozi, které mu nasledné odprodal, ani ho nelinily odpovédnym za neplnéni jeho
danovych povinnosti (takovy pozadavek by byl vskutku neakceptovatelny - srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 -
142); uvedené skutecnosti byly tim, co vyvolalo divodné pochybnosti o skute¢ném obsahu
ptijatych plnéni, respektive o totoznosti tohoto plnéni se zbozim, které dale vyvezl do
zahranici). Na stézovateli pouze bylo, aby prokazal, co presné od R. B. nabyl; prokazovani
¢ehokoli, co predchazelo danym obchodnim pfipadim, po ném danové organy ani krajsky
soud nepozadovaly.

Pokud jde o druhou kasa¢ni namitku, dle které krajsky soud nespravné vyhodnotil
rozhodnuti zalovaného jako prezkoumatelné, zde je potfeba upozornit, ze krajsky soud se
touto otazkou podrobné zabyval na str. 9 a 10 svého rozsudku, kde se vyporadal se vSemi
argumenty, které stézovatel stimto tvrzenim v zalobé spojil. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel nikterak nerozvadi, v ¢em konkrétné mél krajsky soud v této otazce pochybit,
lze se touto namitkou zabyvat pouze v obecné roviné. Zde pak Nejvyssi spravni soud
nemuze nez konstatovat, ze krajsky soud se otazkou mozné neprezkoumatelnosti (zde pro
nedostatek dtuvodd) zabyval peclivé a ze vSech v Gvahu pfichazejicich argumentaénich
pozic; jeho zavéry pak nejen ze odpovidaji principum obecné a pravni logiky, ale
koresponduji 1 s oduvodnénim rozhodnuti zalovaného a obsahem spravniho spisu. Ani
v této Casti tedy nelze stézovateli v jeho argumentaci prisvedéit.

Na zakladé vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fine s. . s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojenti s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého, nestanovi-li tento
4 b s 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné Uspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ . v /. vV / / Vv 4
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
\4 4 . v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjakeé naklady vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



