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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: O.
M., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem, se sidlem Safaiikova 666, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 49 Az 7/2012 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Odména zastupci stéZovatele JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatovi, se stano
vi ve vysi 4800 K¢ a bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Oddivodnéni:

Krajsky soud v Praze shora oznalenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. OAM-341/LE-BE02-
ZA09-2011, a rozhodl dale, ze zadnému z Glastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany se zamita jako zjevné nedavodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona c.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zalobcem uvadéné
skutednosti vedouci k jeho vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze podradit
zakonnym davodum pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu ani divodim vazné
Wmy podle § 14a téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznost
4 A v/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i
a zaroven pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. S ohledem na tento
navrh Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 4 Azs 28/2012 -
23, ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce JUDr. Ing. Jirtho Speldu, advokata.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
4 v / 4 v /7 /v / /
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
. 4 Ve v v/ v v/ 4 v /7 A% M 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé rizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typickd kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o ptijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vyluéné, jednat v nasledujicich prfipadech:
1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné. Rozdilnost v judikature
pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudd i v rimci Nejvyssiho spravaiho soudu;
3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotnépravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od pripustnosti kasacni
stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence
nékterého z divodd neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpoklady, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodu neptipustnosti (§ 104
s. . s.), apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich duvoda stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t. s.).


http://www.nssoud.cz/
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Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
Ve /7 71 VvV 4 M M i v M VVv/ 4 4 i eV v/
prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz drive
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasalni

stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji dGvodnost.

Z vySe uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasatni stiznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z duvodu kasani stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
v M vV/ 4 4 v v V4 /v v v M
by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné divody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasalni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
v 4 4 v 4 N4 v/ 4 v 4 M 4 4 v v 4
f. s. a namital, ze v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany doslo k porusenti
M ’ v 4 / 4 4 4 . . / v 4 N4 v/ 4
jeho prav, kdyz zalovany spravni organ i krajsky soud v predchazejicim fizeni
nezohlednily veskeré skuteCnosti, které v prubéhu fizeni vysly najevo. Stézovatel
upozornil na skutenost, ze v pfipadé navratu do své vlasti bude vystaven nebezpeli
ohrozeni na zivoté i zdravi. Zalovanému spravnimu organu i krajskému soudu dale vytkl,
ze se jej blize nedotazovaly na dtvody jeho obav z pfipadného navratu do vlasti. Vytkl jim
rovnéz pochybeni spoclivajici v tom, Ze se nezabyvaly vykonem statni moci v zemi pivodu
stézovatele, postupem statnich organt v pfipadé zbaveni osobni svobody, podminkami ve
vézeni a ochotou a schopnosti ukrajinskych statnich organt poskytnout obéantim pomoc.
Podle stézovatele tak nebyly opatteny veskeré podklady pro rozhodovani ve véci a
zalovany a nasledné krajsky soud, nemohl dostat své povinnost radné odtvodnit
rozhodnuti. Odavodnéni zavéru zalovaného ohledné neudéleni tzv. humanitarniho azylu
oznacil stézovatel za zcela nedostateCné. V této souvislosti stézovatel upozornil na
skutecnost, ze krajsky soud se prezkumem jeho zadosti ohledné této formy azylu

/ . v / v v 4 / 7/
nezabyval. Stejné tak se nezabyval prezkumem smérem k formam azylu vyplyvajicim z §
13, § 14 a § 14b zdkona o azylu. Takovyto postup krajského soudu stézovatel oznadil za
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nezakonny, nebot krajsky soud v tomto sméru vibec rozhodnuti zalovaného nehodnotil a
nepfezkoumaval a rozhodnuti krajského soudu tak ani neobsahuje zadné Gvahy ve vztahu
k témto formam azylu, pfestoze z rozhodnuti zalovaného Casteéné vyplyvaji. Krajsky soud
se omezil pouze na prezkum smérem k§ 12 a § 14a zakona o azylu, coz stézovatel
voo. ’ ’ 5 ’ . ’ Ve - /v
povazuje za nespravné, nebot z rozhodnuti krajského soudu tak nelze uéinit zavér o
spravnosti rozhodnuti Zzalovaného ke vsem formam mezinarodni ochrany, které je
zalovany povinen hodnotit i ve zrychleném fizeni. Uvedeny postup stézovatel oznadil za
4 4 4 v . 4 v v/ v v
zasadni pochybeni na strané krajského soudu, a to predevsim s ohledem na skutecnost, ze
v /4 .. M 4 VvV

na podkladé napadeného rozsudku nelze s jistotou konstatovat, zda je navrat stézovatele do
vlasti bezpeény. Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytkl, ze v oduvodnéni rozsudku
uvedl, ze zalovany vydal své rozhodnuti na zakladé zpravy Ministerstva zahraniénich véci
USA ze dne 8. 4. 2011, prestoze z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, Ze tato zprava nebyla
v 4 Ve \4 v / / v 4 4 o v 4 /4 4
zalovanym pouzita, coz zalovany vyslovné uvadi voduvodnéni svého rozhodnuti.
Stézovatel dale namital, ze zalovany spravni organ ani krajsky soud se nezabyvaly
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rodinnymi pomeéry stézovatele, v disledku ¢ehoz nemohlo dojit k fadnému posouzeni a
hodnoceni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k § 13 a § 14b zakona o
azylu. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2012, €. j. 49 Az 7/2012 - 29, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zalobni namitka stézovatele ve
vztahu k poruseni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad a § 16 zdkona o azylu byla
formulovana ve zcela obecné roviné a proto se ji nemohl blize zabyvat. K vyporadani tak
zustala pouze namitka vnittni rozpornosti rozhodnuti a vadného procesniho postupu,
ktery byl stézovatelem spatrovan vtom, ze zalovany nelogicky ve zrychleném fizeni
poméroval situaci stézovatele hledisky uvedenymi v § 12 a § 14a zakona o azylu. Po

4 4 4 4 M 4 /7 v 4 v M /
prozkoumani spravntho spisu a napadeného rozhodnuti zalovaného vsak krajsky soud
dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi plné odpovidaji spisovéemu materialu a byla
zalovanym radné zhodnocena. Krajsky soud shledal, Zze rozhodnuti zalovaného netrpi
vaitrnimi rozpory ani nedostatky oduvodnéni. Krajsky soud dale poukazal na znéni
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ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu a zavéry uvedené v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107.

Z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu podle krajského soudu plyne, ze
predpokladem jeho aplikace je zjisténi, zda Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
uvadéné skuteCnosti mohou alesporl potencialné predstavovat néktery z davodu pro
udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. Spravni organ se proto musi ve svém rozhodnuti
vyjadrit, ma-li byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné, zda zadatelem uvadéné okolnosti
mohou byt podraditelné mj. pod hypotézu stanovenou v § 12 ¢i § 14a zakona o azylu. Na
rozdil od predstavy stézovatele se tedy spravni organ musi v odivodnéni svého rozhodnuti
vzdy vyjadiit ke vztahu uvadénych skuteCnosti a jednotlivych davoda pro udélent
mezinarodni ochrany a nejedna se tak o zadny vnittni rozpor rozhodnuti. Teprve
v ptipadé, kdy by nebylo mozné bez dalsiho relevanci tvrzenych skutecnosti odmitnout a
bylo by nutné se blize konkrétnimi okolnostmi zabyvat a vést k nim dokazovani,
znamenalo by to povinnost spravaiho organu postupovat v bézném a nikoli zrychleném
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Takova potfeba vSak v posuzované véci nevyvstala
a procesni postup zalovaného byl tudiz spravny. Uvedené plati podle krajského soudu také
pro vlastni vedeni dokazovani zpravami o aktualni situaci na Ukrajiné. Ze zasady non
refoulement totiz plyne povinnost spravniho organu zhodnotit existenci urcitych rizik
plynoucich pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany z jeho nuceného navratu do zemé
puvodu i bez toho, ze by je tvrdil. Za tim Gcelem si proto musi spravni organ obstarat
potfebné informace a proto bylo i v tomto pfipadé provadéno dokazovani zpravami o
stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, aby si spravni organ mohl uéinit zavér, ze
zakaz non refoulement se na stézovatele nevztahuje. Tento procesni postup tedy
neodporuje logice zrychleného fizeni.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavrel, Ze zalovany neporusil
stézovatelem namitana ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu, nepochybil ve svych
tvahach a zavérech, a to ani v aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu,
nebot pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné byly splnény zakonem stanovené
podminky.
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Namitky stézovatele uvadéné v kasaéni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za neptijatelné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Stézovatel do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, ze divodem jeho odjezdu z vlasti byla snaha vydélat finan¢ni prostredky pro rodinu
a splnéni povinnosti uhradit castku 4000 hriven, kterd mu byla uloZena soudnim
rozhodnutim. Zminil, %e o mezinarodni ochranu v Ceské republice 74d4 proto, aby zde
mohl je$té néjakou dobu zustat avydélat si potfebné penize na zaplaceni povinnosti
ulozené mu ukrajinskym soudem. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze ve vlasti nemél zadné
problémy se statnimi organy, rady, soudy, policii, ani kvtli své rase, narodnosti, pohlavi
¢i nabozenskému presvédcent.

Z uvedeného je tak podle Nejvyssitho spravniho soudu ztrejmeé, ze ekonomickée
problémy predstavovaly pro stézovatele rozhodujici impuls k vycestovani ze zemé ptuvodu.

K ekonomickym problémum zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat vyjadril, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, v némz vyslovil, ze ,obtiZe
Zadatele o azyl, spoctvajici v nemoznosti splaceni dlubu soukromym osobim v zemi puavodu,
nelze bez pristoupeni dalsich zvlasiniho zretele hodnych okolnosti vnimat jinak neZ jako ditvody
ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zdkona ¢ 2/2002 Sb.“ Také je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, dle kterého v Zddosti o udéleni azylu opakované
uvddéné ekonomické divody (nedostatek financnich prostiedki, nemoznost sebnat prici) a
skutecnost, Ze politicky reZzim v jeho domovském staté neumoznil Zadateli jeho politicky rozvoj,
nezakladaji samy o sobé odiivodnény strach z prondsledovini pro zastavani urcitych politickych
nazord ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.“

Ke stézovatelem vyjadrené obavé, ze v pripadé navratu do své vlasti bude vystaven
v/ v 4 Ve v M 4 M VVv/ /4 4 4 4 v / vV 1
nebezpeli ohrozeni na zivoté i zdravi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zvypovédi
vV 4 4 v/ 4 M M / JENA 4 v 4 ..
stézovatele ve spravnim fizeni, ani z obsahu spisu, nevyplyva zadna skutecnost, ktera by jej
mohla na zivoté ¢ zdravi ohrozovat. Z vypovédi stézovatele je zfejmeé, ze potize
vV . Ve v . / ’ . v ’
stézovatele jsou (isté ekonomického charakteru (dosud nesplacena povinnost ulozena mu
4 v */ . ’ 7 /v ’ . .
soudnim rozsudkem) a nepredstavuji tak, jak vyplyva zvyse uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, divod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

K namitce, v niz stézovatel zalovanému spravnimu organu i krajskému soudu vytkl,
ze se jej blize nedotazovaly na duvody jeho obav z pripadného navratu do vlasti, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na rozsudky ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57 a ze dne
25.7.2005, ¢ 5. 5 Azs 116/2005 - 58 (vsechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), v nichz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen prokazovat své pronasledovani pouze
svou vlastni vérohodnou vypovédi a naopak spravni organ musi v pochybnostech
shromazdit vSechny dostupné dikazy, které jsou zptsobilé vérohodnost vypovedi zadatele
vyvratit ¢1 zpochybnit. Z uvedené judikatury je tedy patrné, ze velky vyznam v azylovem
fizeni ma obsah a vérohodnost vypovédi zadatele o azyl. Vypoveéd zadatele je zakladnim
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vychodiskem, od néhoz se azylové fizeni odviji a je tudiz nutné prikladat ve vsech jeho
fazich zadatelovym vypovédim zasadni vyznam (viz napf. rozsudek ze dne 19. 8. 2008, ¢. j.
2 Azs 102/2007 - 84).

K obsahu tvrzeni zadatele o azyl se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, podle kterého ,,... neni povinnosti Zadatele o azyl,
aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nezZ vlastni vérohodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriugi“.
V posuzované véci pfitom stézovatelova vypovéd byla konzistentni a drzela se jedné
déjové linie, kterou predstavuji jeho shora popsané ekonomické problémy v zemi ptvodu.
Zalovany stéZovateli poskytl moznost uvést veskeré divody relevantni z hlediska mo#ného
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany a pred vydanim rozhodnuti mu umoznil se
seznamit s veskerymi podklady. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze zde nebyl dan
zadny divod se stézovatele blize dotazovat na duvody jeho obav z navratu do vlasti, jak se
toho stézovatel doméaha v kasa¢ni stiznosti. Zalovany tedy v Zadném p¥ipadé nepochybil,
pokud vychazel z vypovédi stézovatele, tak jak je zachycena v protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Obecné namitky stézovatele tykajici se nedostateCného soudniho prezkumu
postupu spravniho organu pfti zjiStovani skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich
pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu, namatkou lze uvést napriklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢.
j- 1 Azs 112/2004 - 61, podle kterého, za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni stiznosti
ziistavaji v roviné obecného nesoublasu s rozhodnutim Zalovaného nelze turdit, Ze by
Zalovanym provedené dokazovini bylo nedostatecné a skutkovd podstata, ze které spravni orgdn
vychazel, neméla oporu ve spise, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs
174/2004 - 103, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nezjistil,
Ze by k nékterym namitkim & podkladim stéZovatelkou predloZenych nebylo priblédnuto a
nebyly oznaceny Zddné konkréni iidaje ¢i skutecnosti, které mély byt p¥i prezkoumdnd krajskym
soudem pominuty. Stejné je tomu i v projednavané véci, kdy namitky stézovatele zGstaly
pouze vroviné obecné, aniz by stézovatel konkrétné uvedl, vcem nedostatecnost
prezkumu spravniho organu spodivala.

V pripadé namitky, vniz stézovatel odivodnéni zavéru zalovaného ohledné
neudéleni tzv. humanitarniho azylu oznadil za nedostate¢né, Nejvyssi spravai soud v prvé
radé odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadril k samotnému smyslu humanitarniho azylu, kdyz
konstatoval, ze ,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada zdadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nebhumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu miZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona
0 azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvlisté téZce
postizenych ¢ nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postiZzenych humanitirni katastrofou,
at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile,
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vyplyvajicim pro orginy wverené moci z idstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického
a pravniho statu.

Nejvyssi spravni soud dale pripomina judikaturu tykajici se prezkoumavani
rozhodnuti o humanitidrnim azylu, kdy Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22.
1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003 vyslovil, ze: ,Azyl z humanitarnich divodi Ize udélit pouze v
pripadé hodném zvlastniho zietele. Neni na néj pravni narok a posouzeni diivodi Zadatele je
otazkon spravniho wvdzeni spravnibo organu. V' otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti,
které je ovlddano zdsadami spravnibo wvdZeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz
ramci se miize uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétnibo
pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny, ale wviaZenim spravnibo organu jsou
uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.“ V pripadé prezkoumani rozhodnuti o neudélent
humanitarniho azylu tedy soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén nahrazovat spravni
uvazeni spravniho organu rozhodujictho o azylu svou Gvahou a zkouma pouze, zda je
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu prezkoumatelné oduvodnéno.

V projednavané véci rozhodnuti zalovaného uvahu o davodech neudéleni
humanitarniho azylu na str. 4 obsahuje. Zalovany sice velice strunym, nicméné stale
dostateCné prezkoumatelnym a tedy nikoli nedostatecnym zpusobem vysvétlil, ze
zvypovédi stézovatele v prubéhu spravniho fizeni nebyl zjistén zadny duvod hodny
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zvlastni ztetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Za struné, nicméné stale
dostatecné a prezkoumatelné, povazuje Nejvyssi spravai soud rovnéz zavéry zalovaného ve
vztahu k moznému udéleni azylu stézovateli za Glelem slouceni rodiny podle § 13 zakona
o azylu a dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Divodna proto neni ani namitka
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stézovatele, ze se zalovany nezabyval rodinnymi poméry stézovatele, v dusledku ¢ehoz
nebyla fadné posouzena jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k § 13 a §
14b zakona o azylu.

Pokud jde o rozhodnuti krajského soudu, lze ptipustit, ze se v ném krajsky soud
skuteéné nevyjadril ke spravnosti zavéru zalovaného ohledné neudéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, jak na to stézovatel poukazoval v kasaéni stiznosti. Tato
skuteénost vSak nepredstavuje pochybeni na strané krajského soudu, nebot stézovatel
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v zalobé ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu niceho nenamital a spravnost
zavéru zalovaného v tomto sméru nezpochybnoval.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze z rozsudku krajského soudu nelze
ucinit zavér o spravnosti rozhodnuti zalovaného ke vSem formam mezinarodni ochrany,
které je zalovany povinen hodnotit i ve zrychleném fizeni. Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il ani této namitce stézovatele, v prvé fadé proto, ze tato namitka nebyla vibec
vznesena v zalobé a krajsky soud se ji proto ani zabyvat nemohl. Z odidvodnéni kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze krajsky soud se zabyval
spravnosti postupu zalovaného pfi aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, kdy
s ohledem na znéni tohoto ustanoveni (podle kterého Zidost o udéleni mezindarodni ochrany
se zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel neuvddi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl
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byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna djma podle §
14a) a k zalobnim namitkam stézovatele prezkoumal rovnéz zavéry zalovaného, ke kterym
dospél pri hodnocent, zda byly splnény podminky pro aplikaci § 12 a § 14a zakona o azylu,
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pricemz shledal, ze postup zalovaného byl spravny. Tento postup je plné v souladu
s dispozi¢ni zasadou, na které je spravni soudnictvi zalozeno. Podstatné je, ze krajsky soud
se vyporadal se vsemi namitkami stézovatele ve vztahu k aplikaci § 16 odst. 1 pism. {)
zakona o azylu a kdyz zjistil, Ze stézovatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi
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vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona v ptipadé navratu do zemé ptvodu, zalobu pravem
jako nedivodnou zamitl.

Ve vztahu k moznému udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o
azylu stézovateli, zalovany v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze tento neuvedl zadnou ze
skutednosti, kterou by bylo mozno podfadit vazné 4jmé ve smyslu tohoto ustanoveni
zakona o azylu. Stézovateli nebyl na Ukrajiné ulozen trest smrti ani mu vykonani tohoto
trestu nehrozi, nebylo rovnéz zjisténo, ze by stézovateli v pripadé navratu na Ukrajinu
hrozilo nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani,
stézovatel ostatné zadné takové obavy v prubéhu fizeni neuvedl. StéZovatel svoji vlast
opustil proto, aby mohl v zahrani¢f pracovat. Podle zpravy zastupitelského Gradu Ceské
republiky v Kyjevé by stézovatel pti navratu do vlasti nemél Celit postihu za podani zadosti
o mezinarodni ochranu, nebot Ukrajina je demokraticka zemé a jejim obcantim nehrozi
diskriminace ¢i pronasledovani zdavodu jejich nazoru, ani dlouhodobého pobytu
v zahrani¢i. Moznost stézovatelova bezproblémového navratu na Ukrajinu doklada podle
alovaného jeho navstéva Zastupitelského Gfadu Ukrajiny v CR, kde mu byl bez potizi
vydan nahradni cestovni doklad a skuteCnost, ze stézovatel vl1été roku 2011 realné
uvazoval o navratu do vlasti, ktery nerealizoval pouze proto, ze mu byl nahradni cestovni
doklad odcizen. Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 13. 5. 2009, ¢. j.
106362/2009-LTPT neuspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
nehrozi zadné nebezpeli ze strany statnich organd a nejsou vystaveni znevyhodnovani ¢i
diskriminaci. Ukrajinskym ob¢anim nehrozi diskriminace ¢i pronasledovani z davodu
jejich nazort, ani z davodu dlouhodobého pobytu v zahranici. Ve stejném duchu hovoti i
informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 111193/2009 - LTPT.
Zalovany déle uvedl, e z infobanky CTK, jako i z otevienych informaénich zdroji je mu
znamo, ze na Uzemi Ukrajiny neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno
pokladat ve vztahu ke stézovateli za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Stézovatel podle zalovaného neuvedl ani zadné skuteénosti, ktere by svédcily o
ohroZeni mezinrodnich zavazka Ceské republiky vycestovanim jeho osoby do vlasti.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zalovany se zabyval poméry na Ukrajiné a situact

stézovatele po jeho navratu, priemz vysel z dostatecného poctu relevantnich zprav o zemi
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puvodu. Krajsky soud zavéry zalovaného aproboval. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal divodnymi ani namitky stézovatele, ze krajsky soud ani zalovany spravni organ
se nezabyvaly vykonem statni moci v zemi puvodu stézovatele a ze nebyly opatfeny
veskeré podklady pro rozhodovani ve véci a zalovany a nasledné krajsky soud, nemohl
dostat své povinnost radné oduvodnit rozhodnuti.

Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze na podkladé napadeného rozsudku nelze
s jistotou konstatovat, zda je jeho navrat do vlasti bezpecny. Z kontextu odtvodnéni
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kasacni stiznosti napadeného rozsudku je totiz zfejmé, ze krajsky soud povazuje za spravny
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postup zalovaného rovnéz ve vztahu k doplnkové ochrané, byt tento svij zavér zminil
pouze v souvislosti se zasadou non refoulement, ktera je neoddélitelné spjata s moznym
udélenim mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany.

Naproti tomu je treba prisvédcit namitce stézovatele, ze krajsky soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze zalovany vydal své rozhodnuti na zakladé zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA ze dne 8. 4. 2011, prestoze z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze
tato zprava nebyla zalovanym pouzita, coz zalovany vyslovné uvadi v odtvodnéni svého
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze toto pochybeni krajského soudu
predstavuje pouze nepresnost ve vyctu podkladd o zemi puvodu stézovatele, z nichz
zalovany vychazel, nema proto zadny vliv na spravnost zavéru krajského soudu a
nepredstavuje tudiz ani vadu, pro kterou by bylo treba kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasani stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odména zastupci stéZovatele JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatovi, ktery byl
stézovateli k jeho zadosti ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2012, €. j. 4 Azs 28/2012 - 23, byla stanovena za dva tkony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci same
(doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 11. 2012) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Za vyse uvedené
tkony tak nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. )
advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy 4800 K¢. Zastupce stézovatele soudu nedolozil, ze je platce dané
z ptidané hodnoty, a proto se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani nezvysuje.
Zastupci stézovatele tak bude vyplacena cCastka ve vysi 4 800 K¢, a to z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2012
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predsedkyné senatu



