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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Dokové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v ¥zenf
o navrhu Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 12.
2012, ¢. 3. 10 Na 60/2012 - 5,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) svym navrhem broji proti shora oznatenému
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym krajsky soud postoupil
Meéstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému podle § 7 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), fizeni o stézovatelové zalobé proti
rozhodnuti Zalované, dorudeného stézovateli dne 12. 10. 2012 (¢.j. 2703/12), kterym
zalovana reagovala na zadost stézovatele o urceni advokata.
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[2]  Soucasti napadeného usneseni je i poudeni o tom, Ze je proti nému pripustna kasacni
stiznost. Stézovatel v reakci na to predestrel stanovisko, ze pouceni soudu o opravném
v . /4 4 4 v /7 /v M
prostredku je vadné, a to s ohledem na povahu napadeného usneseni. Kasacni stiznost proti
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nému tak dle stézovatele neni pripustna, a proto broji proti dosavadni judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera oznacuje kasacni stiznost proti usneseni o postoupeni
véci mistné pfislusnému soudu za pripustnou (konkrétné proti nepublikovanému usnesenti
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, sp. zn. Nad 22/2007, rozsudku ze dne 27.
1. 2005, ¢.j. 6 Ads 31/2004 - 35, ¢i rozsudku ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 2 As 38/2012 - 50,
rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Svym navrhem stézovatel predev§im namita
wmistni neprislusnost MéS v Praze k vedeni vizeni a navrbuje, aby adresovany soud vydanému
rozhodnuti o postoupeni Zaloby, dorucenému 7. ledna, odrial sicinnost jeho kasaci a dal zdvazny
pokyn KS v C. Budéjovicich, aby proces naddle vedl.“ Navzdory svému tvrzeni je oviem z
obsahu podani stézovatele patrné, ze se domaha zruseni napadaného rozhodnuti (kasace) a
vraceni véci Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich k dal§imu Hzeni.

[3]  Vramci prezkumu naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud v tomto pripadé netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na
povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Opacny postup by totiz znamenal jen dalsi
fetézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod
¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77).

[4]  Kasacni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti prezkoumal vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s.t.s, a to
z kasa¢niho divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ackoli sam stézovatel
své namitky blize nepodfazuje pod néktery ze zakonem stanovenych davodu (viz rozsudek
ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS), pricemz dospél

k zavéru, Ze neni dGvodna.

[5]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud ponechava stranou zna¢nou nelogi¢nost postupu
stézovatele, ktery podava kasa¢ni stiznost, o jejiz neptipustnosti je presvédéen, dospél k
zavéru, ze domaha-li se stézovatel kasace rozhodnuti, je tfeba toto podani chapat jako
kasa¢ni stiznost, Broji-li stézovatel na strané jedné proti judikatufe, jez podani kasacni
stiznosti umoznuje, a na strané druhé svym podanim projevuje vuli zru$it usneseni o
postoupeni véci mistné prislusnému soudu pravé kasacni stiznosti, je treba si toto jednani
vykladat tak, ze stézovatel nespattuje v moznosti podat kasacni stiznost zadny rozpor se
zakonem. Stézovatelem predestrené namitky tak Nejvyssi spravai soud ani v tomto pripadé
neshledal duvodnymi a setrval na svém ustaleném nazoru ve vztahu k otazce pfipustnosti
kasacni stiznosti podané proti usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu,
k némuz dospél napt. v usneseni ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 - 101, podobné
rozsudek ze dne 27. 1. 2005, ¢.j. 6 Ads 31/2004 - 35. Namitka tykajici se nespravného
poucenti stézovatele je tedy nedtivodna.

[6]  Stézovatel nadto i nadile a dlouhodobé zastava zcela mylny nazor, ze je
k projednavani véci mistné nepfislusny Méstsky soud v Praze, a to s poukazem na své
ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze ,predseda CAK wvykondvd svérenou pravomoc pravé a jen
vsidle v Brné.“ Nejvyssi spravni soud v obdobnych pfipadech vici témuz stézovateli jiz
mnohokrat v minulosti judikoval, Ze podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. v relevantnim
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znéni plati obecné pravidlo, podle néhoz je k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu
. ’ / / / / v . ’ ’ . .

je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. V pfipadé Ceské advokatni komory
je nutno vychazet ze zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle ustanoveni § 40 odst. 1 tohoto zdkona se zfizuje ,Komora se sidlem v Praze a
s pobockou v Brné.“ V pripadé urceni advokata (pfipadné u zrudeni tohoto urceni) zakon
¢. 85/1996 stanovi, ze rozhoduje Komora (§ 18) a blize vymezuje, Ze v ramci Komory toto
rozhodovani pfislusi predsedovi Komory [§ 45 odst. 2 pism. a)]. Naopak ve vztahu
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k poboéce Ceské advokitni komory v Brné zikon pouze demonstrativnim zptsobem
uvadi, Ze tato zejména zajistuje pusobnost pro evropské advokaty a advokaty se sidlem
v obvodu krajskych souda v Brné a Ostravé a pro jejich advokatni koncipienty (§ 40 odst.
1). Je tak zfejmé, ze se krajsky soud nedopustil nezakonnosti, kdyz dovodil mistni
ptislusnost prezkumu spravniho rozhodnuti v obvodu Méstského soudu v Praze, neptipada
v uvahu tedy ani mistni pfislusnost Krajského soudu v Brné, natozpak stézovatelem
navrhovani mistni pHslu$nost Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Pislu$nym
organem Komory k vydani téchto spravnich rozhodnuti je totiz podle zakona jeji predseda,
a ten nepochybné nema sidlo na poboéce v Brné, nybrz v Praze. SkutecCnost, ze priprava a
zajisténi rozhodnuti vydavanych podle ustanoveni § 18 zakona o advokacii je fakticky
delegovana na brnénskou pobocku, neni z hlediska vymezeni mistni pisobnosti spravnich
soudu rozhodna.

[71  Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.).

[8] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni
M 4 v vV v/ 7 7 v v \4 /7 v/ / /4 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél a zalované zadné naklady s timto
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fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



