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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simit¢ka v pravni véci
zalobkyné PhDr. H.P., proti zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Praha 1,
Maltézské nam. 1, vfizeni o namitce podjatosti senatu 6 A Méstského soudu
v Praze, vznesené zalobkyni v fizeni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.8.2012,
¢. j. MK 50728/2012 OPP,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 15.10.2012 domahi u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2012, ¢. j. MK 50728/2012 OPP, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a soucasné potvrzena rozhodnuti Narodniho pamatkového Gstavu
ze dne 27.6.2012, & j. NPU-302/53558/2012, a ze dne 24.7.2012, &j. NPU-
302/57376/2012.

Podanim ze dne 25. 1. 2013 zalobkyné vznesla namitku podjatosti s tim, ze senat
6 A Méstského soudu v Praze zneuziva zakon. Uvedla, ze pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkd, priemz senat 6 A o jeji zadosti dosud nerozhodl. Zato si vsak opattil
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vyjadfeni zalovaného, aby ziskal poznatky o Udajném nemravném jednani zalobkyné,
které by pak mohl vyuzit pro zamitnuti jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.
Podle zZalobkyné postupoval senat meéstského soudu ulelové, v rozporu se zakonem a
s cilem zpusobit ji Gjmu.

Dne 4.2.2013 ulinila zalobkyné podani, v némz uvedla, ze ,podini ze dne
25. 1. 2013 necht’ je brano jen jako procesni ndmitka, nikoliv jako ndmitka podjatosti.“
Nejvys$i spravni soud se zalobkyné pripisem ze dne 21.2.2013, ¢ j. Nao 9/2013 - 55,
dotazal, zda ma jeji podani ze dne 4.2.2013 brat jako zpétvzeti namitky podjatosti.
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Pripisem ze dne 21.2.2013 zalobkyné sdélila, Ze skuteéné slo o zpétvzeti namitky
podjatosti ze dne 25. 1. 2013. Slusi se doplnit, ze vsechna uvadéna podani zalobkyné byla
ucinéna v elektronické formé, podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Podani,
kterym zalobkyné disponuje fizenim, tak napliuje formalni nalezitosti ve smyslu § 37
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze navrhovatel vzit sviyj navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) véty pred strednikem s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-
li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Projev vule stézovatelky ze dne 21. 2. 2013 nevzbuzuje pochybnosti o tom,
ze se zalobkyné vdané véci (jiz) nedomaha vydani rozhodnuti o namitce podjatosti.
Jakkoli uplatnéni namitky podjatosti nelze chapat zcela jako ndvrh ve smyslu ustanoveni §
37 odst. 4 s. t. s., a § 47 pism. a) véty prvnis. t. s. (nezahajuje se jim nové soudni fizent, ale
vede jen kvyvolani incidenéniho fizeni vramci fizeni v meritu véci), lze citovana
ustanoveni na dany pripad aplikovat. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné uplatnila namitku
podjatosti, byl se ji zdejsi soud povinen zabyvat a rozhodnout o ni; protoze vs$ak tato
namitka byla vzata zpét drive, nez o ni bylo rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud
primérené dle shora citovanych ustanoveni a fizeni o namitce podjatosti zastavil.

O nahradé nakladu fizeni o namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot fizeni o namitce podjatosti bylo zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. biezna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



