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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
Drda Glass, spol. sr. 0., se sidlem PfiSovice 124, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Yeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 9254/12-1200-501918, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 23. 11. 2012,
¢.j. 59 Af 25/2012 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni pribéh fizeni

[1.]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci usnesenim napadenym nyni
projednavanou kasacni stiznosti odmitl Zzalobu brojici proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti Finantniho Yeditelstvi v Usti nad Labem. Jakkoliv v této véci rozhodovalo
Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, je tfeba uvést, e ke dni 31.12. 2012 bylo toto
feditelstvi zruSeno zikonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost presla na Odvolaci finanéni reditelstvi se sidlem v Brné, pfi¢emz dle ustanoventi
§ 20 odst. 2 cit. zakona plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny
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tizemni finanéni organy, zde tedy Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, rozumi se jimi
organy financ¢ni spravy ptislusné dle zakona ¢.456/2011 Sb. (vtomto pfipadé tedy
Odvolaci finanéni reditelstvi). Nejvyssi spravai soud proto podle ustanoveni § 69 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“) v fizeni o kasa¢ni stiznosti jednal s timto
organem.

[2.] Duvodem odmitnuti zaloby krajskym soudem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s., tzn. pro nesplnéni podminek fizeni, byla skutecnost, ze dne 12. 11. 2012 v 15.34
hod. bylo do datové schranky soudu doruceno podani stézovatele, ucinéné prostrednictvim
datiového poradce Ing. Borise Pospiiila a oznadené jako ,Zaloba proti spravnimu organu -
Finanénimu Yeditelstvi v Usti nad Labem®. Obsahem tohoto blanketniho podani viak bylo
toliko oznadeni soudu, viaci némuz podani sméruje; oznacCeni zalobce, jeho zastupce a
zalovaného; specifikace napadeného spravniho rozhodnuti a priloh (plna moc, zmocnujici
Ing. Borise Pospisila k zastupovani zalobce v ftizeni pred krajskym soudem a kopie
napadeného rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ¢&.j. 9254/12-1200-501918).

II. Podstata napadeného usneseni krajského soudu

[3.] Krajsky soud podanou zalobu usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznosti odmitl pro neodstranitelnou prekazku fizeni a véci se meritorné nezabywval.
Konstatoval, ze za prekazku fizeni povazuje neuvedeni zalobnich bodd, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky za
nezakonné nebo nicotné [§71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Soud totiz zjistil, Ze citované
rozhodnuti zalovaného bylo zastupci stézovatele doruceno dne 13. 9. 2012 a dvoumésic¢ni
lhtta k podani zaloby tak koncila 13.11.2012. Za této situace tedy soud, jakkoliv
postupoval neprodlené, jiz nemohl stézovatele vyzvat k odstranéni vad podani,
spocivajicich v absenci - byt i jediného - zalobniho bodu, protoze tyto vady nemohly byt
realné do 13. 11. 2012 odstranény.

IMI.  Obsah kasa¢ni stiznosti
[4.] Podstata argumentace stézovatele spociva vtom, ze pokud komunikace mezi
soudem a stézovatelem probihala prostrednictvim datové schranky, nebylo lze vyloucit, ze
stézovatel by na vyzvu soudu byl schopen radné zareagovat do 24:00 hod. dne 13. 11. 2012,
kdyz vadné, blanketni podani soudu doslo dne 12. 11. 2012 v 15.34 hod. Proto stézovatel
povazuje stézovatel napadené usneseni krajského soudu za nezakonné a navrhuje, aby bylo
zruseno a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.  Vlastni argumentace soudu

[5.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti. Duvod, ktery
stézovatel uplatnil [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.], je odepfeni pfistupu k soudu, spocivajici
v tom, ze krajsky soud namisto meritorniho projednani a rozhodnuti podané zaloby ji
odmitl, pfilemz stézovatele pfedtim nevyzval k odstranéni jejich vad. Predmétem
prezkumu ¢inéného zdej$im soudem je proto vyluéné otizka posouzeni zikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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[6.]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel nerozporuje skutkové
okolnosti fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel sam ptriznava, ze pochybenim jeho
zastupce doslo k tomu, ze krajskému soudu dne 12. 11. 2012 dorucil pouze blanketni
navrh, bez uvedeni jakéhokoliv zalobniho bodu. Rovnéz potvrzuje, ze tento navrh byl
krajskému soudu dorucen tohoto dne prostrednictvim datové schranky v 15:34 hod. s tim,
ze poslednim dnem lhuty pro podani zaloby byl den nasledujici, tedy 13. 11. 2012.

[7.]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle jeho ustalené judikatury musi zaloba
vzdy (byt treba i jen v nejhrubsich rysech) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvoda zalobce rozhodnuti napada. Pokud zaloba
zadny zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to
ve lhtté pro podani zaloby, na rozdil od konkretizace v zalobé jiz uvedeného zalobniho
bodu (viz napt. rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢. 113/2004
Sb. NSS, rozsudek rozditeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ.
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 2. 8. 2007, ¢. ). 2 Azs 54/2007 - 42, veskera
judikatura NSS je dostupnd na www.nssoud.cz; srov. také nilez Ustavniho soudu
ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. III. US 236/99, publ. pod & 5/2000 Sb. nal. a usn., sv. & 17, str. 35
ana http://nalus.usoud.cz).

[8.] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil - ve shodé s napadenym usnesenim krajského
soudu - zalobu jako blanketni. Zaloba totiz musi obsahovat [ §71 odst. 1 pism. d), § 75
odst. 2 véta prvni s. f. s] zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
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pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
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nicotné. Na tomto pozadavku je v dusledku uplatnéni dispozi¢ni a koncentracni zasady,
ovladajici spravni soudnictvi, nutno trvat a soud neni opravnén saim vyhledavat mozné
nezakonnosti spravniho aktu (viz zejména citovany rozsudek rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58). V nyni projednavaném pripadé stézovatel tuto svoji
povinnost, jejiz splnéni je nezbytné pro meritorni prezkum zaloby, nesplnil, coz ostatné
ani sam nerozporuje.

[9.]  Nejvyssi spravni soud, ktery hodnoti zakonnost postupu krajského soudu a jeho
rozhodnuti, kterym byl navrh odmitnut, dospél k zavéru, Ze napadené usneseni neni
nezakonné. Jak totiz opakované uvedl zdejsi soud, ,pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni
Zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud wve svych rozhodnutich opakované wvedl, Ze v
pripadech, kdy Zaloba neobsahuje Zadny zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné mozné, ze by
Zalobce Zalobni bod wve Ibiité pro podini Zaloby doplnil, neexistuje zikonnda povinnost soudu
vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu §37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ takto Siroce
pojimand povinnost soudu by odporovala zdsadé dispozicni a zdsadé koncentrace rizeni, v
souladu s nimiZ je ¥izeni o Zalobé koncipovino® (viz rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢.j. 2 As
69/2008 - 148, anebo ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004 Sb. NSS).

[10.] Smyslem ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. je totiz upozornit podatele na vady podani,
vyzvat ho k jejich odstranéni, dat podateli moznost k odvraceni nepfiznivych nasledka
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spojenych s neodstranénim vad a o téchto nasledcich jej poudit. Lze-li néjakou vadu podani
odstranit jen v zakonem omezené a neprominutelné lhaté, ma smysl vyzvat k takovému
doplnéni jen za predpokladu, bude-li to vibec ,technicky“ proveditelné a racionalni. Nelze
tedy vyloudit, abytakova vyzva, zejména za pouziti modernich komunikalnich
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prostredka, byla skutecné ucinéna az v poslednich dnech ¢i zcela vyjimecné v posledni den
lhtty k podani zaloby. Jak nicméné konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2010,
¢.j. 7 As 15/2010 - 60, ,,procesni postup sicastnikii ¥izeni véetné toho, zda Zalobce podd zalobu
az v samém zavéru lhity, kdy tak miizZe ucinit, souvisi s jeho procesni odpovédnosti a musi nést
pripadné diisledky, které z jebo vlastnibo nacasovani takovych krokid plynon.“ Podanim
u¢inénym v blanketni podobé az v odpolednich hodinach predposledni den zakonné lhity
tedy stézovatel podstoupil riziko, ze soudu nezbude dostateny prostor pro Uplnou a
duslednou aplikaci postupu smérujiciho k odstranéni vad podani v souladu s § 37 odst. 5 s.
f.s.

[11.] Pokud za této situace soud stézovatele nevyzyval k odstranéni vad zaloby (coz
by se muselo stat v radu pouze nékolika hodin), a namisto toho nejprve zjistoval, kdy
kon¢i lhuta k podani zaloby (hned 13. 11. 2012), nelze jeho postup oznalit za nezakonny;
byt nezakonnym by samoziejmé tento postup nebyl ani tehdy, paklize by tak soud ucinil a
namisto zjistovani vcasnosti zaloby nejprve stézovatele vyzval, aby obratem odstranil jeji
vady. I pro tyto pripady totiz plati zasada, ze kazdy je povinen si svoje prava strezit sam.
Soud nemohl ani prehlédnout, ze stézovatel byl zastoupen kvalifikovanou osobou, ktera
predevsim se méla podobné chyby vyvarovat, a ze povinnost v zalobé uvést den dorucenti
napadeného spravniho rozhodnuti plyne primo ze zakona [§ 71 odst. 1 pism. a) s. t. s.], coz
vSak stézovatel v blanketni zalobé rovnéz neucinil.

[12.] Postup krajského soudu v této konkrétni véci nemuze byt protizakonny ani proto,
ze informaci o tom, kdy bylo doruceno rozhodnuti zalovaného a kdy tedy i kon¢i lhuta
k podani zaloby, obdrzel az dne 21. 11. 2012, tedy v dobé, kdy by jiz stejné k pripadnym
uplatnénym zalobnim bodim nemohl ze shora popsanych duvodt viubec prihlizet.

[13.] Za této situace Nejvyssimu spravanimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

[14.] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
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ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél a
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zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly; proto jim
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. brezna 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



