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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka ve véci Zalobce BH
Securities a. s., IC 601 92 941, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 15, zastoupen Mgr. Pavlem
Wenzlem, advokitem se sidlem Praha 1, Na P¥kopé 15, proti alované Ceské narodni
bance, se sidlem Praha 1, Na Prikopé 28, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2012, ¢. 7. 9 A 124/2010 - 93,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Il.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 5000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zrufeni
rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 2010/1098/110,
kterym bylo (k jeho rozkladu) zménéno rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 20. 11.

2009, ¢. j. 2009/9109/570. Méstsky soud rozsudkem ze dne 1. 10. 2012, ¢. 5. 9 A 124/2010 -
93, tuto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti vySe uvedenému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen
»stézovatel), dne 16. 1. 2013 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve posouzenim, zda jsou v projednavané véci
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splnény vsechny procesni podminky, za nichz muze jednat (podminky ftizeni). Jednou
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z podminek fizeni je i podani navrhu na zahajenti tizeni ve lhaté k tomu urcené zakonem.
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Podle § 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) musi byt kasacni stiznost
podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s. in fine).

Ze soudniho spisu vyplyva, ze rozsudek méstského soudu byl dorucen zastupci
stézovatele (advokatovi) prostfednictvim datové schranky (§ 45 odst. 2 a § 46 odst. 1
obc¢anského soudniho radu, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s.). Pro rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti je proto v této véci podstatna pravni Gprava dorucovani obsazena ve zvlastnim
predpisu (§ 47 odst. 1 obéanského soudntho fadu, § 42 odst. 5 s. I. s.), konkrétné v zakoné
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“). Podle § 17 odst. 3 tohoto
zakona, dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do
datové schranky ptihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k
dodanému dokumentu (§ 17 odst. 1 zakona). Nepfihlasi-li se tato osoba ve lhaté 10 dnt ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni
dorucent (§ 17 odst. 4 citovaného zakona).

V posuzované véci byl kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu dodan
do datove schranky zastupce stézovatele dne 21. 12. 2012. Ponévadz se zastupce stézovatele
v prubéhu deseti dnu od jeho dodani do datové schranky nepfihlasil, nastala u této
pisemnosti fikce doruleni, a to dnem 31. 12. 2012 (viz potvrzeni o doruceni do datové
schranky, pripojené na ¢. 1. 104 spisu méstského soudu). Udava-li stézovatel za den
doruceni datum 2. 1. 2013 (den, kdy si rozsudek fakticky z datové schranky vyzvedl),
nemuze toto jeho tvrzeni, vzhledem ke kogentni povaze ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢.
300/2008 Sb., obstat. Dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti,
tak bylo pondéli dne 31. 12. 2012.

Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. lhtta stanovena timto zakonem pocina bézet pocatkem
dne nasledujicitho pote, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. Lhita pro podani
kasacni stiznosti tak pocala bézet v Gtery dne 1. 1. 2013. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhuta
urcena podle tydnd kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem,
ktery urdil pocatek lhity. Konec dvoutydenni lhity pro podani kasaéni stiznosti proto
v dané véci pripadl na pondéli dne 14. 1. 2013.

Kasacni stiznost byla Nejvys$simu spravnimu soudu zaslana dne 16. 1. 2013 (faxem
a soucasné doporucenou zasilkou prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb - viz
¢l. 18a spisu NSS). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana
opozdéné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéne.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
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prominout. Zdej$imu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost jako opozdénou
odmitnout postupem dle  § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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pokracovani

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 3 véty prvni s. t. s,. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladut fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20
%, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li tizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Obdobné
vrati soud poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku) vznikly podle §
6a odst. 3, bylo-li fizeni zastaveno jen zlasti. Byl-li navrh na zahajeni tizeni pred prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati  z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek. Vzhledem k tomu, ze
kasacni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
se stézovateli vraci cely zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. biezna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



