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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Ateliér
pro zivotni prosttedi, o. s., se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem
Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Prahal, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 8. 2007, ¢.j. 3612/2007, za tcasti osoby zualastnéné na fizent:
EPOQUE-LANCASTER ass., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupené
JUDr. Miroslavem Janstou, advokatem se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 12. 2010,

¢ J 8 Ca 337/2007 - 75,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 8 Ca 337/2007 - 75,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Spole¢nosti LANCASTER, a.s., Pivovarsky holding, a. s. a hlavni mésto Praha
podali dne 31. 1. 2005 spole¢nou zadost o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 a
3 zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,zakon o statni pamatkové
péci®), kterym by byly pfipustény z hlediska zaymu statni pamatkové péce zamyslené prace
v pipadé stavby EPOQUE PANKRAC - bytovy dtm, Praha4, Pankric. Magistrat
hlavniho meésta Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu (dale téz
»magistrat“) nejprve zavaznym stanoviskem ze dne 10. 10. 2005 pripustil bez podminek
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ptipravu zamyslenych praci. Uvedené zavazné stanovisko bylo nasledné zruseno v
prezkumném fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 6. 2006, které nabylo pravni moci
dne 17. 10. 2006, po rozhodnuti ministra kultury o rozkladu.

[2]  Magistrat poté zacal jednat jako stUcastniky fizeni szalobcem a s dal$im
oblanskym sdruzenim (Pankracka spoleénost) a rozhodnutim ze dne 9. 1. 2007,
¢. j. MHMP 25087/2005/Cir, vydal v dané véci opét souhlasné zavazné stanovisko; zaroven
stanovil tfi omezujici podminky. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
k odvolani zalobce zménil rozhodnuti magistratu ze dne 9. 1. 2007 tak, ze zrusil omezujici
podminku ¢. 3, ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce
zalobou, kterou meéstsky soud v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Proti rozsudku
méstského soudu nyni zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji kasa¢ni stiznosti.

[3]  Prvni senat Nejvyssiho spravaiho soudu pfi predbézném projednavani véci zjistil,
ze méstsky soud pti vyporadani jedné ze zasadnich zalobnich namitek, jez se vztahuje
k otdzce podjatosti Urednikta magistratu, ktefi v dané véci rozhodovali, zalozil svou
argumentaci na zavérech vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2004, €. j. 2 As 21/2004 - 67, ¢. 503/2005 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz). Jelikoz zavéry
vztahujici se k otazce podjatosti Grednikt Gizemné samospravnych celkl obsazené ve shora
citovaném rozsudku prvni senat nesdilel, v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 As 89/2010 tyto
zavéry zpochybnil a predlozil svij odlisny pravni nazor k posouzeni roz$irenému senatu
zdejsiho soudu. Z tohoto dvodu predsedkyné senatu rozhodla v nynéjsi véci usnesenim ze
dne 3. 11. 2011 o preruseni rizeni, podle § 48 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 120 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), ve znéni Géinném do
31.12. 2011 s. I. s.

[4] Rozsifeny senat usnesenim ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119, o
predlozené pravni otazce rozhodl, a tak predsedkyné senatu v souladu s § 48 odst. 5 s. t. s.
usnesenim ze dne 26. 11. 2012 rozhodla, ze se v fizeni pokraluje.

[5] Po podani zadosti o vydani zavazného stanoviska presly ¢asti obchodniho jméni
spole¢nosti LANCASTER a.s. v dusledku rozdéleni na nastupnické spole¢nosti EPOQUE
HOTEL a.s., IC: 27455858, a EPOQUE-LANCASTER as., IC: 27415171. Cést jméni,
kterd se tykala projektu EPOQUE PANKRAC - bytovy diim, pfela na nastupnickou
spolecnost EPOQUE-LANCASTER a.s. (dale jen ,osoba zicastnéna na fizeni).

II. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[6] Meéstsky soud neprisvéd¢il namitce zalobee, ze zalovany ,smetl“ veskeré odvolaci
duvody jako ,drobna procesni a vécna pochybeni® prvoinstanéniho organu. Podle soudu
zalovany osvétlil, jaka pochybeni ma na mysli a zduvodnil, pro¢ je ponechal bez dalsiho
komentare.

[7] K namitce podjatosti Urednich osob méstsky soud uvedl, ze se ji zalovany vénoval
dostatecné, a odkazal na ptislusné pasaze napadeného rozhodnuti. Dale odkazal na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 21/2004 - 67 a dodal, ze zalobce v podané
zalobé zadné konkrétni okolnosti tvrzené podjatosti Grednikt magistratu neuvedl a ze
namitky podjatosti vznesené v prubéhu spravniho ftizeni byly v souladu s citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v ramci tohoto fizeni vyteSeny. Namitku, podle
IV v / v/ ;. vy .
niz se zalovany nevyporadal s obsahem zapisu o pobytu zahrani¢ni odbornice Dr. I. W. v.
O., shledal soud nedtvodnou s tim, ze neni zfejmé, v kterém podani mél zalobce zminit
predmétny zapis.

[8] Mestsky soud ma konecéné také za to, zesezalovany dostate¢né vyrovnal
s odbornym vyjadrenim Narodniho pamatkového Gstavu i s vyjadfenim Vyboru svétového
dédictvi UNESCO.

III. Shrauti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti predné namitl nespravné vyreseni otazky vylouceni
/ V. 4 4 4 4 4 v /4 v 4 v
urednich osob spravniho organu prvniho stupné. Poukazal na to, ze vedeni mésta
v v o Vi M v /4 v v /1 IV 7. /v 1
»opakované a verejné“ vyjadrovalo podporu zaméru a ze rozhodujici urednici se Gcastnili
uzavrenych jednani (,kulatého stolu®), pfi kterych ,,v nerozborné jednoté” s politiky mésta
domlouvali zprichodnéni zaméru, coz ma byt dostatecné zdokumentovano ve spravnim
spise 1 v prilohach zaloby. Méstsky soud pfi posuzovani dané otazky vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 2 As 21/2004 - 67, ktery je dle stézovatele jiz prekonan.
Oddéleni agendy vykonavané vsamostatné a prenesené pusobnosti ve skutenosti
i M M v oo 4 4 4 v b / ¥V __°*V / v 4 / o
neexistuje, stejné jako realna zaruka, ze politické Spicky dzemné samospravaych celka
Uredniky neovliviuji. K navstévé Dr. I. W. v. O. stézovatel poukazal na své odvolani ze
dne 2. 2. 2007, v némz mél uvedenou akci rozebrat (ackoliv ,utajovany zapis“ ziskal az
pozdéji a z neformalnich zdroju).

[10]  Ostatni zalobni body dle stézovatele méstsky soud vyridil ,zcela povrchné®, stejné
jako pred nim zalovany odvolaci namitky. Z tohoto hlediska je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvoda. Konkrétné se méstsky vabec nevyporadal
stim, zda je zamér v souladu s Umluvou o ochrané svétového kulturniho a p¥rodniho
dédictvi vyhlasenou pod ¢. 159/1991 Sb. a jejim vykladem provedenym Mezivladnim
vyborem pro ochranu kulturntho a ptirodniho dédictvi vyjimecné svétové hodnoty,
ustavenym pri UNESCO (dale jen ,,Vybor pro svétové dédictvi®). Vibec se nezabyval ani
otazkou zakonnosti schvaleného zameéru z hlediska rezimu, ktery plati v ochranném
pasmu Prazské pamatkové rezervace ve smyslu rozhodnuti Odboru kultury NPV ze dne
19. 5. 1981, ¢. j. Kul/5-932/81, jez navazuje na vladni natizeni ¢. 66/1971 Sb.

[11]  Stézovatel konecné také namitl, ze nedoslo k posouzeni stanoviska Narodniho

pamatkového ustavu - Ustredniho pracovisté, ani k provéfeni duvodd uvedenych

v korespondenci NPU se zalovanym. Vyporadalli méstsky soud tuto zalobni namitku
v/ v / o v 4 /7 vV 4 Vv

pouze odkazem na pfislusné strany oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, neprezkoumal

napadené rozhodnuti dostate¢né v mezich zalobnich bodu.

[12] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznosti je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou ptipustnosti zaloby podané
stézovatelem k méstskému soudu. Dovodil, ze spravni akt vydany magistratem sice dle
soucasné judikatury nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., presto vsak
usoudil, Ze v nynéjsi fazi soudniho fizeni neni na misté rozhodnout o zruseni rozsudku
méstského soudu a o odmitnuti zaloby pro neptipustnost (viz nize cast IV.A). Mohl tak
pristoupit k posouzeni jednotlivych kasacnich ndmitek uplatnénych stézovatelem.

[15] Zéidost o vydani predmétného zivazného stanoviska byla podana z toho dévodu,
ze pozemky dotéené navrhovanou stavbou lezi v ochranném pasmu pamatkové rezervace
v hlavnim mésté Praze. Jadro sporu mezi zastanci a odpurci vydani souhlasného zavazného
stanoviska spocivalo, strucné fedeno, v posouzeni otazky, zda vybudovanim vyskové
budovy EPOQUE PANKRAC - bytovy diim (a budovy EPOQUE PANKRAC - hotel, o
niz Nejvyssi spravni soud rozhoduje v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 As 98/2011) na Gzemi
Pankracké plané nedojde k zasadnimu naruseni prazského panoramatu. Nicméné Nejvyssi
spravni soud se v nynéjSim frizeni zabyval namitkami spise procesniho razu, a to zda
méstsky soud dostatecné vyporadal jednotlivé namitky uplatnéné stézovatelem v zalobe.
Nejprve posoudil uvedenou otazku ve vztahu k namitkam tykajicim se podjatosti dfednich
osob spravniho organu prvaniho stupné (IV.B), nasledné ve vztahu k dalsim Zalobnim

namitkam (IV.C).

IV.A Posouzeni pripustnosti Zaloby a intertempordlnich dopadii zmén v soudni judikature
tykajici se povaby zdvaznych stanovisek vyddvanych dle § 14 odst. 1 a 2 zdakona o statni
pamatkové péci

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve ex offo zabyval tim, zda nebyla zaloba podana
stézovatelem nepfipustna podle § 68 pism. €) ve spojitosti s § 70 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%). Je totiz otazkou, jestli spravni
akt formalné oznacCeny magistratem i zalovanym jako rozhodnuti skutecné predstavoval
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které je zpusobilé samostatného soudniho

prezkumu, a zda tedy nebylo na misté zalobu bez meritorniho projednani odmitnout
[podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[17] Magistrat v zahlavi svého ,rozhodnuti“ uvedl, ze jej vydava podle § 67 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad zroku 2004“), v pouceni pak
Ucastniky rizeni odkazal na moznost podat odvolani podle § 83 odst. 1 téhoz zakona.
Zalovany odvolani podani sté¥ovatelem (a dal$imi G&astniky) projednal a rozhodl o nich
podle § 90 odst. 1 pism. c) a odst. 5 uvedeného zakona.

[18] Magistrat vsak ,rozhodoval“ o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci, pricemz podle § 149 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 je
zavazné stanovisko tkonem udinény spravnim organem na zakladé zakona, .ktery neni
/ / / / v/ / N v N / / / v/
samostatnym rozhodnutim ve spravnim tizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist



1 As91/2011 - 121
pokracovani

rozhodnuti spravniho organu.“ Zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu z roku
2004 tedy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho fadu, ani § 65 s. f. s. Soudni
prezkum zavért obsazenych v takovém zavazném stanovisku je tak umoznén az v ramci
kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1. s., ledaze specialni Gprava ve vztahu k uréitému
zavaznému stanovisku vyslovné stanovi néco jiného (rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113). Nezakonneé
zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném fizeni, k némuz je prislusny
nadrizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko (§ 149 odst. 5 s.

v

f.s.).

[19] Zakon o statni pamatkové péli ve znéni uéinném od 1. 1. 2007 specialni Gpravu
dané problematiky sice obsahuje (podle § 44a uvedeného zakona ,/zlivazné stanovisko podle
§ 14 odst. 1a 2, je-li vyddno orgdnem stitni pamatkové péce ve véci, o které neni prislusny
rozhodovat stavebni #itad podle zvlastnibo pravnibo predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve
spravnim ¥izeni, jinak je itkonem ucinénym dotenym organem pro ¥izeni vedené stavebnim
#radem®), avsak z dikce citovaného ustanoveni je patrné, ze zavazna stanoviska vydavana
podle § 14 odst. 1 a 2 zakona o statni pamatkové péli je treba délit na ty, jez se ridi
rezimem obecné Upravy daného institutu (fj. § 149 spravniho radu z roku 2004), a na
zavazna stanoviska, ktera materialné predstavuji rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu
z roku 2004. Do posléze uvedené kategorie spadaji treba pripady, pfi nichz jde o obnovu
movité kulturni pamatky, kdy zpravidla jiz neni zadny jiny organ pfislusny vydat
e’ 7 V7« / V.7 v . . .
navazujici ,konecné“ rozhodnuti podle zvlastniho predpisu. Tak tomu je typicky u
zavaznych stanovisek k obnové kulturnich pamatek, které nejsou stavbou (vydavanych
v Ve 4 4 4 v / o 4 4 4 4
napf. pti restaurovani zavésnych obrazli, nabytku apod.), podle § 14 odst. 1 zakona o statni
4 /4 / Ve / 4 vV s /v 4 4 i
pamatkové péci. Samostatnym rozhodnutim ve véci jsou téz zavazna stanoviska podle § 14
odst. 2 k Gdrzbovym pracim na nemovitostech, pokud spliuji podminky uvedené v § 103
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (blize viz Maly, S., Varhanik, J.
Zakon o statni pamatkové péci. Komentaf. 2011, Praha: Wolters Kluwer, str. 74).
Takovym samostatnym rozhodnutim ale nemuze byt zavazné stanovisko vydané v nynéjsi
véci, nebot stavba bytového domu EPOQUE PANKRAC zjevné neni stavbou, ktera by
v 4 4 M /v 4 4 / vV Vev/ v/ v
nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu. V nynéj$im pripadé tedy
4 4 4 4 v o v / 1 M Vv Ve1® v v / 4 4
spravni organy (a nasledné i méstsky soud) pochybili, jestlize oznadili predmétny spravni
akt vydany magistratem za rozhodnuti a jestlize s nim podle toho nakladali.

[20] S ohledem na specifika této véci vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni
na misté z vyse popsanych divodd napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusit a zalobu
odmitnout [podle § 110 odst. 1 ve spojitosti s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Je totiz treba
prihlédnout k tomu, ze judikatura spravnich soudt k vykladu povahy zavaznych
stanovisek prosla v uplynulych letech pomérné turbulentnim vyvojem. Nejvyssi spravni
soud pritom ve vztahu k posuzovani dopadua zasadnich zmén v rozhodovaci ¢innosti souda
zdUraznuje, ze v podminkdch pravnibo stdtu je nemyslitelné, aby se v diisledku provedeného
judikatornibo odklonu zpétné zhorsilo procesni postaveni iicastnika 7rizeni“ (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.7.2009, . j. 2 As 34/2009 - 65; obdobné viz téz
rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2010, ¢. . 1 As 77/2010 - 95). Uvedenou maximu je treba ctit
obzvlasté v pripadé posuzovani vyluk ze soudniho prezkumu, aby nedochazelo k tstavné
nepripustnému odepreni pristupu k soudu (tzv. denegatio iustitiae). Dle judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu, ale i Ustavniho soudu je pti vykladu kompetenénich vyluk
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tteba dbat zvlastni opatrnosti také sohledem na pozadavek pravni jistoty a
predvidatelnosti prava pro bézného adresata pravni regulace [usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, srov. v tomto ohledu rovnéz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06, a ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. PL
US 21/01  (vlechny citované ndlezy Ustavntho soudu jsou  dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

[21]  Povaha zavaznych stanovisek byla sporna zejména za ucéinnosti zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad z roku 1967°), ktery obsahoval témér vylucné
/. /4 4 4 4 4 4 Vev/y / 4 4 4 v

Upravu vydavani spravnich rozhodnuti. Podrobnéjsi tpravu vydavani a prezkumu

/4 / M M v M v v 4 o A v 4 v 4

zavaznych stanovisek, stejné jako osvédleni, posudku, vyjadreni, doporuleni atd.
neobsahoval. Nejvyssi spravni soud se otazkou samostatné soudni prezkoumatelnosti
zavaznych stanovisek zabyval jiz ve své rané judikature. V usneseni ze dne 28. 4. 2004, ¢. .
7 A 90/2001 - 98, publikovaném pod ¢. 837/2006 Sb. NSS., dospél k zavéru, ze zavazné
stanovisko je Ukonem spravniho organu, jimz nedoslo k zalozeni, zméné, zruSeni (i
zavaznému urceni povinnosti. To nastane az rozhodnutim konecnym. Soudni prezkum
tedy prichazel v avahu dle § 75 odst. 2 s. f. s. pouze vramci konelného rozhodnuti.
V pfipadé nékterych zavaznych stanovisek nicméné judikatura dospéla k odlisnému
zavéru; za samostatné prezkoumatelné tak bylo oznaceno napriklad stanovisko organu
ochrany prirody dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 - 39).

[22] Ke sjednoceni rozdilnych pravnich nazoru doslo az rozhodnutim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS. Rozsifeny senat, za pravniho stavu pfed nabytim
Ucinnosti spravaiho fadu z roku 2004 a novelizaci specialnich zakonu, ve sjednocujicim
rozhodnuti konkrétné vyslovil, ze ,/zlivazné stanovisko, jako je kuprikladu soublas (&
nesoublas) organu ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zdkona ¢
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéisich predpisi, je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Podléhd samostatnému prezkumu ve spravnim
soudnictvi®. Roz$iteny senat dodal, ze ,[afktioni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 an.s. ¥. s.) bude dina vidy tehdy, pokud s obledem na
tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdasahu do jeho pravni sféry
v Zddném pripadé dojit nemohlo®. Zduraznil, ze kompetencni vyluku obsazenou v § 70
pism. a) s. I. s. je nutno vykladat restriktivné a ze zalobu je nutno ptipustit proti takovému
tkonu, ktery zasahuje do pravni sféry jednotlivce.

[23] Spravni rad z roku 2004 sice upravil zavazna stanoviska podrobnéjsim zptsobem
(a v navaznosti na néj 1 nékteré z tzv. slozkovych zakonu z oblasti spravniho prava), avsak
ani za jeho ulinnosti nebyla pravani povaha tohoto institutu prosta pochybnosti. Nejvyssi
spravni soud na jednu stranu v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, . j. 7 As 43/2009 - 52, shledal
zavazna stanoviska samostatné soudné prezkoumatelnymi 1 ve vécech ridicich se spravnim
fadem zroku 2004, a to pravé sodkazem na vySe citované sjednocujici rozhodnuti
rozsifeného senatu (ulinil tak navic ve véci, v niz se stézovatel podanou zalobou domahal
prezkoumani zavazného stanoviska vydaného podle § 14 odst. 2 a 3 zakona o statni
pamatkové péci). V oduvodnéni rozsudku €. j.7 As 43/2009 - 52 zdejsi soud mimo jiné
uvedl, ze ,obecné zdsady o nutnosti restriktioniho vykladu kompetencnich vyluk podle ust. § 70
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pism. a) s. 7. s., jakoZ i jakychkoli jinych divodi pro odepreni soudnibo prezkumu cinnosti
vereiné spravy, a o tom, za jakych okolnosti miize a musi byt rozhodovaci ¢innost verejné spravy
podrobena soudni kognici (...) nemobou byt zménou pravni sipravy spravnibo vizeni dotceny,
nebot” maji ve svém jadru vistavni povahu a vychazeji z koncepce Zaloby podle ust. § 65 s. 7. s.,
kterd od nabyti iicinnosti s. 7. s. nedoznala jakychkoli legislativnich zmén“. Na druhou stranu
v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢.j.2 As34/2009 - 65 Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,[dJe lege lata tedy miiZze mit zdvazné stanovisko povabu samostatnébo a proto i samostatné
soudné prezkoumatelného rozhodnuti pouze v pripadeé, kdy tak stanovi zakon jako lex specialis
k spravnimu 7ddu®. V tomto rozsudku odkazal i na svij predchozi rozsudek ze dne
30.1.2009, ¢.j.2 As41/2008 -77, kde konstatoval, ze [zlména ¢ zruseni zavazného
stanoviska prostredky danymi spravnim radem je totiz mozZnd jen cestou odvoldni proti
prvostupriovému rozhodnuti, které se o takové stanovisko opirda, ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho vddu [...], nebo cestou prezkumného vizeni (§ 149 odst. 5 v ndvaznosti na § 94 an.
spravniho vddu)[...]“.

[24] Také ve vztahu k upravé obsazené ve spravnim radu z roku 2004 tak muselo dojit
ke sjednoceni rozporné judikatury skrze ftizeni pred roz$itenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery rozsudkem ze dne 23. 8. 2011, ¢&. j. 2 As 75/2009 - 113, uzavrel, ze
zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 67 spravniho radu.

[25] Vedle toho je nutno (opakované) poukazat rovnéz na skuteCnost, ze spravni akt,
ktery na zakladé dnesni judikatury jiz nelze povazovat za samostatné prezkoumatelné
rozhodnuti, byl magistratem vydan se vsemi formalnimi nalezitostmi spravniho
rozhodnuti. O zalobé proti navazujicimu rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2007
meritorné rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 31.12. 2010, proti némuz nasledné
zalobce podal kasa¢ni stiznost. Pokud by Nejvyssi spravai soud v nynéjsi fazi fizeni zrusil
rozsudek meéstského soudu, odmitl zalobu avzkazal stézovateli, ze své vyhrady vaci
predmétnému zavaznému stanovisku mél uplatriovat v fizeni o kone¢ném rozhodnuti, pak
by se s ohledem na vyse uvedené pozadavky predvidatelnosti prava a pravni jistoty pro
bézného adresata jednalo o Ustavné nepfipustny postup. Ve svém duasledku by to totiz
znamenalo, ze od prumérného adresata pravni regulace je vyzadovano, aby si samostatné
posoudil, zda spravni rozhodnuti se vSemi nalezitostmi, které obdrzel od prislusného
spravniho organu, je také z materialniho hlediska spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s. Pristup k pravni ochrané ve spravnim soudnictvi by tak pro subjekt pravni
regulace byl odvislym od samostatného posouzeni komplexni pravni otazky, o které
dlouho nepanovala shoda ani uvnitf samotného Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV.B Posouzeni namatek tykajicich se podjatosti #ivednich osob magistrdtu

[26] Dle méstského soudu stézovatel neuvedl v zalobé Zadné konkrétni okolnosti
svéddici o tvrzené podjatosti prislusnych Urednich osob. To ale zjevné neni pravda. Jak je
patrno ze soudniho spisu, stézovatel v zalobé namital, ze vden vydani rozhodnuti
spravnim organem prvniho stupné (tedy 9. 1. 2007) se seSel ,kulaty stal“, na néjz byli
’ M 4 . 4 4 . / /v / 4 / 4 M
pozvani zastupci potencialniho investora spornych vyskovych budov na Pankrackeé plani a
jejich projektanti a ,propagatori“, aniz by byl pozvan kdokoli z ,druhé strany“ (3.
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z kritikG zaméru, af jiz z fad obcanské ¢i odborné vetejnosti). Stézovatel dale poukazoval

v ’ ° .. 77 v ¢ 5 VIR, v ) v )
na to, ze kulaty stul byl ,ryze politickou zileZitosti*, nebot byl zastfesen elnimi prazskymi
politiky (primator hl. m. Prahy Pavel Bém, naméstkyné primatora M. Rd., radni M. Rr.), a
ze vystup z kulatého stolu byl ,nepokryton a jednoznacnon agitaci za zpriichodnéni sporného
zaméru“. Dovozoval, ze podklad sepsany v ramci kulatého stolu predstavoval ,konecné

, , v s 7 e« 7 7 ’ ’ ’ . . v 7 7

ziskané dostatecné alibi“ pro vydani souhlasného zavazného stanoviska, o jehoz obstarani se
méli urednici magistratu posledni tydny pred vydanim rozhodnuti snazit. Podle stézovatele
jim politické vedeni mésta usporadanim ,kulatého stolu®, kde byli tGcastni, dalo
jednozna¢né najevo, co a jak si preje rozhodnout: ,Takto samospravou ovliviiovani a
vikolovani drednici ztratili (...) schopnost a predpoklady nestranného, vécné spravného,
zakonného a presvédcivého rozhodnuti“ v dané véci.

[27] Z uvedeného je patrno, ze stézovatel v zalobé uvadél relativné konkrétni
skutednosti, z nichz dovozoval podjatost ufednich osob spravaiho organu prvniho stupné.
Odtvodnéni rozsudku méstského soudu, ktery vyporadal namitku pojatosti urednich osob
odkazem narozsudek zdejstho soudu C.j.2 As21/2004 - 67, je tak vdaném bodé
v 4 o o 4 M VVv/ 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze vztah zaméstnance obce (kraje) k jeho zaméstnavateli nema sam o sobé takovou
v , . . . e o ’ ’ v/ ’
povahu, ze by vyvolaval pochyby o jeho podjatosti pfi rozhodovani ve spravaim fizeni ve
vécech, na nichz ma dany Gzemni samospravny celek zajem. K tomu, aby pochybnosti o
podjatosti konkrétniho rednika v takovych ptipadech byly dany, pozadoval existenci
dalsich skutecnosti. Jestlize tedy stézovatel existenci takovych skutenosti tvrdil, pak bylo
povinnosti méstského soudu se s jeho tvrzenimi blize vyporadat.

[28] Nejvyssi spravni soud navic svou nedavnou judikaturou zpfisnil pozadavky

na posuzovani otazky podjatosti tfednich osob ve vécech, vnichz vyvstava tzv.

»Systémové riziko“ jejich podjatosti (tzn. v pripadech, kdy rozhoduje afednik (zemniho
4 4 v o /4 v/ v/ / 4

samospravnéeho celku ve véci, ktera se pfimo nebo nepfimo tyka tohoto celku).

[29] V usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010 - 119, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu sice (ve shodé se zavéry dosavadni judikatury) konstatoval, ze
»U pripadech, kdy rozhoduje iirednik sizemniho samospravného celku ve wvéci, kterd se primo
nebo neprimo tykd toboto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovdini pro svoji 'systémovon
. " ’ Vv v v . v , , , . . . c« o1
podjatost™, zaroven vsak uvedl, ze je u ného dano ,systémové riziko podjatosti“, kvuli
némuz je treba otazku jeho pfipadné podjatosti ,posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti
% ’ /- o 7 /] ’ ’ .. ’ “ 7 o
vécem, které se zdjmi iizemniho samospravného celku nijak nedotykaji.“ Davod pochyb o
nepodjatosti takového ufednika je tak dan tehdy, je-li z povaby véci & jinych okolnosti
patrné podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeho postoj k véci
ovlivnén 1jinymi nez zakonnymi bledisky.“ K pochybam o nepodjatosti pritom podle
rozsifeného senatu postaci i ,pomérné nizka mira podezreni“, nebot ,existence 'systémového
rizika podjatosti’ je sama o sobé signilem ke zuvysené opatrnosti a ‘podeziivavosti' pri
posuzovani divodii pro vylouceni nredni osoby z itkonii v ¥izeni“ Duvody k uvedenému
podezfeni mohou predstavovat ,takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo
/ /. v 7/ 4 v/ / v v / Ve / Ve oV /,
md zdjem na wrcitém vysledku ¥izeni, v némz se md rozhodovat, a pritom md ¢i miize mit
o N v/ v /v / v * 7/ ot/ v /
schopnost piisobit na prislusnou uredni osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztabu
k vizemnimu samospravnému celku” (viz body [62] az [63] cit. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu).
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[30] Skute¢nostmi zakladajicimi pochybnosti o nepodjatosti tfednika {zemniho
samospravneho celku pak ,mobou byt napriklad jevy v politické & medialni sfére, jez
predchazeji prislusnému spravnimu vizeni & je doprovizeji a naznaluji zuvysemy zdjem
o vysledek 7izeni ze stramy osob schopnych ovlivnit jedndni sizemnibo samospravného celku
jako zaméstnavatele sivedni osoby. Prikladem miize byt zajem politickych ciniteld & jinych
v ramci daného sizemniho samospravného celku vlivnych osob (napy. zakulisnich aktéri mistni
politiky & podnikatelskych subjektsi) na urditém vysledku 7izeni (nap?. na tom, aby writd
stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat
napriklad z riznych medidlnich vyjadreni, predvolebnich slibii, konkrétnich investicnich ¢
jinych obchodnich pocinii, predchozich snah nasmérovat uréité souvisejici rozhodovact procesy
urcitym zpusobem apod.“ Za urcitych okolnosti vsak uvedenou skuteénosti mize byt uz jen
wsamotnd povaba a podstata rozhodované véci, jeji komtroverznost ¢i politicky vyznam
a s tim spojené zdjmy.“ Zjevné a bez dalstho uvedenymi skuteénostmi budou ,podezreni
z natlaku & snaby primo ovlivnit rozhodovini prislusné siredni osoby prostiednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztabu“ (bod [63] uvedeného usneseni).

[31] Je tedy zfejmé, ze posouzeni namitky podjatosti Grednich osob ze strany méstského
soudu bylo nedostatecné.

[32] Za nespravné a nedostatecné lze nadto oznalit zavéry méstského soudu ohledné
dalsich souvisejicich namitek uplatnénych stézovatelem v zalobé. Stézovatel v fizeni pred
méstskym soudem namital, ze argumentace zalovaného ve véci podjatosti se vibec
nevyrovnala s dikazy, které k prokazani svych tvrzeni predkladal nebo jejichz provedeni
navrhoval. Konkrétné poukazoval na zapis z pobytu I. W. v. O., expertky doporucené
Organizaci OSN pro vychovu, védu a kulturu (dile jen ,UNESCO®), ktera vykonala
navstévu Prahy ve dnech 9. 1.- 10. 1. 2007 a ktera se méla zGcastnit vySe zmirlovaného
kulatého stolu. Dale odkazoval na clanek J. K., feditele Odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu Magistratu hlavnitho mésta Prahy, ktery vysel v prabéhu roku 2007
v . vV VvV v . . , « v A ’
v Casopise Euro, v némz mél p. K. ,manifestovat zaujaté nazory“ ve prospéch zamyslenych
/ V / 4 / 4 M
vyskovych budov na Pankracké plani.

[33] K zapisu z pobytu pani W. v. O. méstsky soud toliko uvedl, Ze neni zfejmé, v jakém
svém podani jej stézovatel zminil. Ze spravnitho spisu je vsak patrné, ze stézovatel
v prubéhu spravniho ftizeni opakované uvadél, ze se dodatecné dozvédél o konani
predmétného (pro néj utajeného) ,kulatého stolu“ a poukazoval na mozné konsekvence
této skuteCnosti, ptricemz zminoval rovnéz predmétny zapis (viz pripis adresovany
zalovanému ze dne 16. 1. 2007 nebo odvolani proti rozhodnuti magistratu ze dne 2. 2.
2007). Nutno dodat, ze uvedeny zapis neni soucasti spravniho spisu, stézovatel jej ale
prilozil k zalobé (coz zdGvodnuje tim, ze jej ziskal az dodatecné). Méstsky soud tak mél
bud’ doplnit dokazovani o tento zapis, anebo mél uveést, zjakych divodt dany dukaz
neprovadi.

[34] K clanku J. K. méstsky soud v napadeném rozsudku pouze uvedl, ze se zalovany
postoji vyjadrenymi v uvedeném clanku zabyval, a ocitoval zavéry zalovaného (. ze
v daném c¢lanku lze jistou predpojatost spatrovat, ale ze tento postoj byl vyjadien v radech

vV / o Ve 4 4 4 IV e 4 v M v /4
mésicu po prijeti napadeného rozhodnuti a tudiz jej lze chapat spise jako snahu po vécné
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obhajobé ptijatého rozhodnuti, nez jako skutecnost prokazujici okolnosti dle § 14 odst. 1
spravniho radu z roku 2004); vécné vsak tyto zavéry opét nijak nehodnotil.

[35] Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek méstského soudu je ve vztahu k namitkam
tykajicim se podjatosti Grednich osob neptezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Pri
’ 4 ’ /4 ’ v / v 7 vV Vv /7 4 ’
novém posuzovani dané otazky by pak méstsky soud mél vyjit rovnéz z pravniho nazoru
vysloveného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 89/2010

- 119.

1V.C Posouzent dalsich kasacnich namitek

[36] Dle stézovatele méstsky soud vyfidil ,zcela povrchné“ 1 dal$i zalobni namitky
(stejné jako pred nim zalovany odvolaci namitky). Také v rozsahu téchto zalobnich bodu
ma byt napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[37] Méstsky soud vreakci na dalsi zalobni namitky predné odkazal na str. 19
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zde zalovany uvedl, ze odvolatele vytykali
prvoinstanénimu spravaimu organu urcitd procesni (i drobnda vécnd pochybeni® (v
v/ 4 /v v 4 7 / 4 /7 /7 v/ /
prikladmém vyctu téchto pochybeni zminil také tvrzené ,povrchni a nekorekini vyrizent
namitek“ stézovatele). Podle zalovaného v$ak ani sami odvolatele zadnému z téchto
pochybeni nepfisuzovali povahu vad, pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit,
nebot vyslovné uvedli, ze jsou nazoru, ze i pres tato pochybeni by mélo byt zalovanym
pfijato meritorni rozhodnuti. Proto zalovany ponechal tyto okolnosti ,bez dalsiho
komentare“. Dale méstsky soud odkazal na str. 24-26 napadeného rozhodnuti s tim, Ze se na
y p
nich Zalovany dostateCné vyporadal sargumentaci uvedenou v odborném vyjadreni
Narodntho pamatkoveho dstavu. S obsahem vyjadfeni Vyboru svétového dédictvi
se dle méstského soudu zalovany také vyrovnal, nebot uvedl, ze Vybor svétového dédictvi
vyjadril své znepokojeni nad navrzenymi projekty i to, ze pozaduje zvazeni stavebnich
M o M o M v/ 4 i /4 4 v 4 4
projektu ve vztahu k jejich dopadim na mimoradné univerzalni hodnoty svétové pamatky,
VeV vV Vv / / 4 /. . .
pricemz zalovany se ve svém rozhodnuti ,zaobiral mnoba hledisky na danou problematiku, a
to z hlediska statni pamatkové péce”.

[38] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici. V prvé fadé je nutno odmitnout
jako zavadéjici argumentaci, na jejimz zakladé zalovany ponechal ,bez dalsiho komentare”
namitky stézovatele tykajici se ,urcitych procesnich & drobnych wvécnych pochybeni®.
Stézovatel sice ve svém odvolani proti rozhodnuti magistratu na jednom misté uvedl, ze
wndpravu lze zjednat jediné v odvolacim 7izeni®, avsak dovozovat z této z kontextu vytrzené
v v v / / / i 4 4

véty, ze povazoval vytykané vady za drobné a bez vlivu na zakonnost rozhodnuti, zcela
jisté nelze. Citovanou vétu uvedl v navaznosti na namitku, podle niz jsou pracovnici
magistratu v dané véci podjati, nebot existuje vyrazny zajem a tlak ze strany politického
vedeni hl. m. Prahy na tom, aby bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko. Prijetim

. ’ 76V / VvV v ;. ’ /
smeritorntho rozhodnuti“ zalovanym tedy stézovatel rozhodné neminil zamitnuti
odvolani, jak je mu zalovanym ducelové podsouvano. Pravé naopak, stézovatel se

4 v/ 4 4 \4 / v v M ./ v 4 4 .

v odvolacim fizeni domahal toho, aby zalovany vécné posoudil jim uplatnéné namitky,
byt treba nebyly dostate¢né ¢i vibec posouzeny magistratem, pricemz mél za to, ze
f . s , ;7 v v/ . v 7V )
vysledkem jejich posouzeni bude zavér o neptipustnosti stavby. Ostatné v zavéru svého
odvolani vyslovné formuloval alternativni petit - bud’ zruseni rozhodnuti magistratu,
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anebo jeho zménu v tom smyslu, Ze predmétna stavba je z hlediska z4jma statni pamatkové
péce nepripustna.

[39] V zalobé pak stézovatel namital, Ze rozhodnuti zalovaného je v disledku takového
»nevyporadani“ jeho odvolacich namitek nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.
S timto hodnocenim oviem Nejvy$$i spravni soud souhlasi pouze ¢aste¢né. Zalovany se
totiz ve svém rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami nékolika Gcastnikt fizeni, a
tak byt formalné najednom misté uvedl, ze namitky stézovatele ponechava ,bez
komentare“, materialné se, alespon s nékterymi znich, vyporadal v dalsich ¢astech
odavodnéni (jinou otazkou je, zda dostatecné a vécné spravné).

[40] Konkrétné lze poukazat na namitky, kterymi stézovatel v odvolani (a i nasledné
v zalobé) zpochybnoval zpusob, jakym se spravni organy vyporadaly s jednotlivymi
vyjadfenimi Nirodniho pamitkového tGstavu. Uzemni odborné pracovisté NPU v hl.
mésté Praze nejprve (v pisemném vyjadreni ze dne 16. 3. 2005) oznadilo predlozeny navrh
z hlediska zaymt statni pamatkové péce za realizovatelny, a to pfi splnéni blize
specifikovanych podminek. Pripisem ze dne 6. 12. 2006 v$ak generalni reditel Narodniho
pamatkového ustavu pozadal magistrat, vzhledem k tomu, ze ,vystavba na Pankrické plini
je v posledni dobé predmétem vady jednani, setveni i medializace” a s obledem na vaznost véci®,
aby snim byl navrh zavazného stanoviska pred ukonlenim fizeni opétovné projednan.
Poté, co magistrat zaslal NPU sviij novy navrh, se generilni Yeditel NPU ve svych
vyjadrenich ze dne 15. 12. 2006 a 18. 12. 2006 distancoval od ptvodniho vyjadfeni
izemniho odborného pracovisté NPU v Praze a vyjadfil zisadni nesouhlas s ndvrhem
zavazného stanoviska. Dle vyjadreni ze dne 18. 12. 2006 predstavuji oba predkladané
projekty (tedy projekty EPOQUE PANKRAC - bytovy dtim a EPOQUE PANKRAC -
hotel) ,velmi vyrazny zdsah do celoméstského panoramatu, v némz md tizemi Pankrdcké plané
prominentni misto. Stavby se pripojuji k jiZ existujicim tem vyskovym domiim reprezentujicim
necitlivost, technokratismus a neivictu k dédictvi minulosti, typickou pro urbanistické planovani
komunistické éry. Pokud by byly navrbované stavby realizoviny, budou zdédénou
urbanistickou chybu nejen fixovat, ale svou zimérné ndpadnou formou ji jesté umocni.”
Generalni Yeditel NPU poukézal rovnéZ na nutnost konzultovat tyto projekty s Vyborem
svétoveho dédictvi (vyplyvajici z nasich mezinarodnépravnich zavazkd) a varoval pred
nasledovanim ,precedentnich ostudnych pripadi“, jakymi bylo napt. odlozeni zapisu Vidné
na Seznam svétového dédictvi ¢i zarazeni domu v Koliné nad Rynem na Seznam svétového
dédictvi v ohroZeni. V pipise ze dne 12. 1. 2007 Yeditel NPU vyjadtil ,znacny ddiv* nad
konceptem rozhodnuti vdané véci zedne 3.1.2007. Zduraznil, ze vzhledem ke
skutednosti, ze Ministerstvo kultury zrusilo pivodni zavazné stanovisko mimo jiné
zduvodu, ze se nevyrovnava se zavazky vyplyvajicimi ze zapsani Prahy na Seznam
svétoveho dédictvi, je neplatné také odborné vyjadieni Gzemniho odborného pracovisté
NPU v Praze (které také nezohledfiovalo statut Prahy jako pamitky na Seznamu
svétového dédictvi). Zidal proto o dodrfeni ,standardniho postupu®, tj. o zaslni
dokumentace staveb NPU k novému posouzeni a zpracovani odborného vyjadfeni. Dalsi
vyjadteni zaslalo Gstfedni pracovidté NPU zalovanému dne 7. 5. 2007, po prostudovani
zapujCené projektové dokumentace, pricemz opét vyjadrilo nesouhlas s pripusténim
navrhovanych staveb a podrobnéji rozvedlo duvody svého postoje.
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[41] Zalovany se ve svém rozhodnuti na str. 24-26 zabyval postoji NPU, pfi¢emz
dovodil, zese ,Nirodnimu pamdtkovému dstavu nepodarilo prokazatelné identifikovat
konkrétni zdjem statni pamdtkové péce, ktery by oduvodrioval ve wvztabu k zamyslenému
/ v 4 / v/ / <3 vV Vv \4 v ..
zaméru vystavby byrového domu nepripustné rozhodnuti“. Stézovatel pak v zalobé brojil
proti témto zavérum. Namital ulelovou selektivnost pri vybéru podkladt pro rozhodnuti
spravnich organt (tj. neodivodnéné preferovani puvodniho stanoviska NPU z brezna
2005), nedostate¢né vyrovnani se s novou argumentaci a davody, které uvadélo ustredni
V.V < v oV ’, . .. ’ .
pracovisté NPU (napt. ze souhlas s navrhovanymi stavbami je v rozporu s podminkami
ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace a jejich dodatkem) atd. Méstsky soud
o v 4 4 /4 4 4 v v /
proto v odavodnéni svého rozsudku nemohl ustat na strohém konstatovani, ze zalovany
/ ./ v 4 /4 4 4 4 / v/ v /
se vyrovnal s odbornym vyjadfenim Narodniho pamatkového ustavu na ptislusnych
stranach odtvodnéni zalovaného rozhodnuti. Podle § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové
péci Jofrgdn statni pamdtkové péce prislusny podle odstavcit 1 a 2 vydd zavazné stanovisko po
predchozim pisemném vyjadreni odborné organizace statni pamdtkové péce, se kterou projednd
na jeji Zddost pred ukoncenim 7izeni navrh tohoto zavazného stanoviska.“ Po procesni strance
je pisemné vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce (tj. NPU) srovnatelné se
znaleckym posudkem. Spravni organ vydavajici predmétné zavazné stanovisko tak sice
neni jeho obsahem vazan, nemuze jej vsak ani zcela ignorovat (Maly, S., Varhanik, J.
Zakon o statni pamatkové péci. Komentar. 2011, Praha: Wolters Kluwer, str. 91-92).
Jestlize se hodla odchylit od zavért obsazenych ve vyjadfeni NPU, pak se musi presvédcive
A4 o J ./ v 4 v/ v oo 4 v/ o
vyporadat s divody, které jsou ve vyjadfeni uvedeny, ptipadné i provést dalsi dukazy,
v v/ 1° v/ / /4 v 4 o .. M v .
napf. poridit dalsi odborné posudky, provést slySeni znalct apod., aby zjistil stav véci
zpusobem odpovidajicim pozadavku vyjadrenem v § 3 spravniho radu z roku 2004.
Meéstsky soud tak mél na zakladé stézovatelem uplatnénych zalobnich bodu posoudit, zda
zalovany témto povinnostem dostal. Jestlize tak neucinil, je jeho rozhodnuti ve vztahu
k danym zalobnim namitkam neptrezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

[42] Obdobny zavér lze ulinit také ve vztahu k namitkam tykajicim se vyjadreni
Vyboru svétového dédictvi, kdy méstsky soud opét pouze uvedl, ze se zalovany danym
vyjadfenim zabyval, aniz by jakkoliv blize hodnotil, zda se jim zabyval dostatecné.

[43] Vaubec nijak pak meéstsky soud nereagoval na zalobni namitky ohledné zakonnosti
schvaleného zaméru z hlediska rezimu, ktery plati v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace.

[44] Lze tak shrnout, ze rozsudek meéstského soud je ve vztahu k dal$im Zzalobnim
namitkam caste¢né neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi (namitky ohledné vad
rozhodnuti zalovaného - body III. 3.-5. zaloby). Zavér meéstského soudu, podle néjz
namitané vady rozhodnuti magistratu (viz zalobni body II. 1. a III. 1. dostate¢né vyporadal
zalovany na str. 19 svého rozhodnuti, také neobstoji.

V. Zavér a niklady fizeni

[45] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto
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fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku.

[46] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. brezna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



