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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyneé: Z. P., zastoupené JUDr. Jifim Svozilem, advokatem, se sidlem Tfida Tomase
Bati 180, Zlin, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem Kiiova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 34 Ad 11/2012 -
49, ac.j. 34 Ad 11/2012 - 50,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 6/2013 a 6 Ads 7/2013
se spojuji ke spole¢nému fizeni, priCemz nadale budou vedeny
pod sp. zn. 6 Ads 6/2013.

II. Kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.1.2013,
¢.j. 34 Ad 11/2012 - 49, se zamita.

.  Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.1.2013,
¢.j. 34 Ad 11/2012 - 50, se zamita.

IV.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:
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[1]  Rozhodnutim Zalované ze dne 20. 1. 2012, &. j. X1, bylo zménéno rozhodnuti Ceské
spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. X, tak, ze od 27. 8. 2011 byl
zalobkyni priznan starobni dichod ve vysi 7027 K¢ mésicné.

[2]  Podanim postoupenym Krajskému soudu v Brné dne 28. 1 2012 zalobkyné napadla
uvedené rozhodnuti zalované. Na zakladé zadosti ze dne 31. 8. 2012 byl usnesenim
krajského soudu ze dne 12. 11. 2012, ¢. . 34 Ad 11/2012 - 40, ustanoven jejim zastupcem
advokat Mgr. Miroslav Remes. Usnesenim krajského soudu ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 34 Ad
11/2012 - 47, byl Mgr. Remes$ zpro$tén povinnosti zastupovat zalobkyni a soucasné byl
jejim zastupcem ustanoven JUDr. Jiti Svozil, advokat, se sidlem tfida Tomase Bati 180,

Zlin.

[31 Z podnétu zalobkyné bylo dne 17.1.2013 vydano opravné usnesent,
¢.j. 34 Ad 11/2012 - 49, kterym bylo opraveno oznaceni zastupce zalobkyné v poslednim
odstavci odivodnéni usneseni €. j. 34 Ad 11/2012 - 47 tak, ze se uvadi Mgr. Miroslav
Remes. V opravovaném usneseni byl totiz pivodné namisto jmenovaného zastupce uveden
Mgr. Petr Marsalek, slo ovSem o zjevnou nespravnost a Mgr. Petr Marsalek zastupcem
zalobkyné nikdy nebyl ani byt nemél.

[4]  Stejného dne zamitl krajsky soud usnesenim ¢.j.34 Ad 11/2012 - 50 navrh
zalobkyné na ustanoveni nového zastupce se sidlem blize k jejimu bydlisti, a to ve Vsetiné.
Krajsky soud v oduvodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2005, ¢.j. 6 Ads 64/2005 - 25, publikovany pod ¢. 1372/2007 Sb. NSS, podle néhoz:
»Pravo na ustanoveni zdstupce neni pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kterou Zalobkyné
v ndvrbu oznacuje.“ (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[5] Obé tato usneseni krajského soudu byla zalobkyni dorucena dne 22. 1. 2013
spolecné v jedne obalce.

[6]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla véasnou kasaéni stiznosti ze dne 28. 1. 2013
obé tato usneseni ze 17. 1. 2013 (¢. j. 34 Ad 11/2012 - 49 a ¢. . 34 Ad 11/2012 - 50).

K vyroku L.

[7]  Napadeni usneseni byla vydana krajskym soudem vramci jednoho fizeni a

v / . 4 v . 4 . v / IV 7 V7 4 . 4
skutkové spolu Gzce souviseji. V obou vécech jsou dani totozni Gcastnici fizeni ve stejném
procesnim postaveni.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 39 ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) rozhodl o spojeni uvedenych fizeni o kasa¢ni
/v M v 4 M 4 4 b / v . Vev/
stiznosti ke spole¢nému projednani, nebot takovy postup bude procesné efektivnéjsi.

K vyroku I



pokracovani 6 Ads 6/2013 -9

[9]  Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni C. j. 34 Ad 11/2012 - 49 ve dvou ohledech.
Zaprvé napada zpusob jeho doruceni, a to z toho duvodu, ze bylo stéZovatelce doruceno
spolecné s usnesenim C. j. 34 Ad 11/2012 - 50 v jedné obalce. Dale stézovatelka poukazuje
na podle ni nespravné uvedenou spisovou znacku ,33 A 29/2012“ v zahlavi na str. 2
usneseni.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasatni stiznost spliuje vsechny
formalni nalezitosti.

[11] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasacni stiznost mu adresovala stézovatelka
osobné, nikoliv prostrednictvim ustanoveného zastupce JUDr. Jifitho Svozila, ktery by ji
mél podle § 35 odst. 8 véty posledni s. t.s. zastupovat i v fizeni o kasalni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud nepozadoval doplnéni podani stézovatelky ze strany ustanoveného
zastupce, a to z toho davodu, ze obé napadena usnesenti se tykaji pravé otazky zastoupeni
stézovatelky advokatem, pri¢emz stézovatelka primarné nesouhlasila s ustanovenim JUDr.
Jittho Svozila a zadala o ustanoveni jiného advokata. Stézovatelka tedy ve své kasacni
stiznosti nesplnila podminku povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. t. s., nicméné dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu splnéni této podminky v posuzovaném
pripadé neni nutné. Nejvyssi spravni soud jiz totiz v obdobné situaci konstatoval, ze ,v
7¥izeni u Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti ndvrbu na ustanoveni zdstupce Zalobci neni duvodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2004, & j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod &. 486/2005 Sb. NSS). Pokud by
v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud v Fizeni o kasacnich stiznostech stézovatelky trval
na jejim zastoupeni advokatem, jednalo by se také o svého druhu fetézeni téhoz problému.

[12]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti pfimo neoznacila, pod ktery z kasa¢nich davodu dle
§ 103 odst. 1 s. . s. své namitky podfazuje. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu to ale neni nutné; dulezité je, aby namitky stézovatelky spadaly pod néktery ze
zakonem stanovenych duvodu svym obsahem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 6 As 15/2012 - 15). V tomto
ptipadé Ize kasaini namitku podradit pod pism. d) citovaného ustanoveni s. f. s., nebot je
tvrzena vada fizeni pred soudem spodivajici v nespravném postupu pti dorucovani.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy ovéril, ze kasacni stiznost ve vztahu k usneseni
¢.j. 34 Ad 11/2012 - 49 spliiuje vSechny formalni nalezitosti, proto pfistoupil k jejimu
vécnému projednani a dospél k zavéru, Ze neni divodna.

[14] Stézovatelka zejména nesouhlasi s postupem pfi dorucovani obou napadenych
usneseni, protoze ji byla dorudena spolecné v jedné obalce. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud obé napadena usneseni vlozil do jedné obalky
k dorudenti stézovatelce. Takovy postup byl naopak v tomto pfipadé hospodarny a nebylo
jim nikterak zasazeno do prav stézovatelky.

[15] Dale stézovatelka poukazala na Gdajné nespravnou spisovou znacku v zahlavi
na str. 2 usnesenti, kde je uvedeno ,33 A 29/2012¢. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu
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dava stézovatelce za pravdu, nebot véc je u krajského soudu vedena pod spisovou znackou
»34 Ad 11/2012% Jedna se ovSem o zjevnou nespravnost, ktera nezaklada nesrozumitelnost
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[16] Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Ad 11/2012 - 49 neni
tedy duvodna, a Nejvyssi spravai soud ji proto zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. . s.

K vyroku III.

[17]  Stézovatelka dale kasacni stiznosti napada i usneseni ¢. j. 34 Ad 11/2012 - 50, kterym
byl zamitnut stéZovateléin navrh na ustanoveni nového zastupce. Stézovatelka pozadovala
zastupce se sidlem ve Vsetiné, nebot sidlo ustanoveného zastupce ve Zliné je prilis vzdaleno
jejimu bydlisti. Taktéz napada zptsob doruceni uvedeného usneseni - stézovatelce bylo
doruceno spolecné s usnesenim C. j. 34 Ad 11/2012 - 49 v jedné obalce.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril, ze kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni
nalezitosti 1 ve vztahu k usneseni ¢. j. 34 Ad 11/2012 - 50 (srov. vySe body 11-13 tohoto
rozsudku), poté pristoupil k jejimu vécnému projednani a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou neptrezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku dvodd usneseni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. na zakladé § 109 odst. 4

v

S. I.S.

[20] Krajsky soud zamitl stézovatelCinu zidost o ustanoveni jiného zastupce blize
k jejimu bydli§ti stim, ze odkdzal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.9.2005, ¢. .6 Ads 64/2005 - 25, publikovany pod ¢. 1372/2007 Sb. NSS, podle néhoz:
»Pravo na ustanoveni zdstupce neni pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kterou Zalobkyné
v ndvrbu oznacuje.“ Dale uvedl, ze zadost o ustanoventi jiného zastupce nebyla odtvodnéna.

[21] Nejvyssi spravni soud v prvé tradé zdirazruje, ze krajskym soudem citovany
rozsudek byl podstatné modifikovan rozsudkem rozsiteného senatu zdejsiho soudu ze dne
21.12.2009, ¢.j.7 Azs 24/2008 - 141, publikovanym pod ¢. 1995/2010 Sb. NSS, podle
kterého nenti sice pravo i¢astnikd na ustanoveni konkrétniho zastupce absolutni, ale pokud
se takovy navrh opira o rozumné a vécné opravnéné duvody, mélo by mu byt zpravidla
vyhovéno. Rozsiteny senat také uvedl: [Jle nicméné téeba trvat na tom, Ze pokud soud
navrbu icastnika ¥izeni na ustanoveni konkrétnibo zdstupce nevybovi, je povinen své
rozhodnuti prezkoumatelnym zprsobem odiivodnit.“ Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
krajskym soudem citovany rozsudek ¢.j.6 Ads 64/2005 - 25 na danou véc ani prilis
nepriléha. Stézovatelka totiz nepodala navrh na ustanoveni konkrétni osoby, ale zadala
o ustanoveni jakéhokoli zastupce se sidlem blize k jejimu bydlisti. Tato pochybeni nejsou
vSak natolik zavazna, aby zakladala dGvod ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

[22] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze zdejsi soud doplnit
oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu, aniz by soucasné musel napadeny rozsudek
zrusit pro nedostatek divodt rozhodnuti, pokud krajsky soud dospél k spravnému



pokracovani 6 Ads 6/2013 - 10

pravnimu zavéru, priemz duvody, kterymi tento svuj zavér podlozil, v prevazné mife
obstoji (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 104/2008 - 66). Tak tomu je i v tomto
pripadé, nebot krajsky soud své rozhodnuti alespon Caste¢né oduvodnil, proto Nejvyssi
spravni soud shledava napadené usneseni prezkoumatelnym, nicméné povazuje za vhodné
doplnit jeho oddvodnéni.

[23] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou dostupnosti sidla zastupce
stézovatelky z jejitho bydlisté jako dulezitého kritéria pfi posuzovani naplnéni prava na
pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) z materialniho hlediska.

[24] Je nesporné, ze soud by zpravidla mél ustanovit ulastnikovi zastupce se sidlem
co nejdostupnéjsim z bydlisté (castnika, pripadné z jiného mista, kde obvykle alastnik
/ 4 **V_V M 4 4 v 4 4 /4 4 / V 4
pobyva, tak aby byla zajisténa maximalni mozna realnd ochrana prav ucastnika.
V posuzované véci tomu tak i puvodné bylo, nebot krajsky soud stézovatelce nejprve
ustanovil zastupce pfimo z obce, kde ma bydlisté (Valasské Klobouky). Teprve po jeho
zpros$téni povinnosti ji zastupovat pristoupil krajsky soud k ustanoveni zastupce ze Zlina.
Dale je tfeba uvest, ze stézovatelka nikterak neodtvodnila svij pozadavek na ustanoveni
zastupce blize k jejimu bydlisti, konkrétné se sidlem ve Vsetiné. Lze predpokladat, ze by to
M v v 4 vV Vv v . V. Vv 4 v / 4 M
pro ni bylo pravdépodobné méné casové a finanéné naroéné, rozdily v dostupnosti obou
obci z jejtho bydlisté vSak nejsou natolik velke, aby bylo v situaci ustanoveni zastupce se

4 /7 Vv o v 4 v 4 vV Ve / v v /

sidlem ve Zliné vibec mozné uvazovat o zasahu do stézovateléina dstavné zaruceného

prava na pravni pomoc. Mnohem pfisnéji by samozfejmé bylo pohlizeno na takovou

situaci, pokud by napriklad byla ze zdravotnich divoda podstatné omezena stézovatelcina

schopnost mobility. Zadny takovy divod hodny zvlastniho zfetele vsak stézovatelka
4 4

neuvadi.

[25] Zcela pominout nelze ani otazku dostupnosti sidla prislusného soudu ze sidla
zastupce, nebot prilis velka vzdalenost maze Cinit obtiznéjsimi Gkony jako nahlizeni do
spist nebo cast na jednani. V nyni posuzovaném pripadé ma ustanoveny zastupce o néco
blize ke Krajskému soudu v Brné, nez by mél zastupce ze Vsetina; z tohoto pohledu tak
bylo ustanoveni zastupce ze Zlina lelnéjsi a hospodarnéjsi - ackoli to nemize byt nikdy
nejdulezitéjsi, ¢i dokonce jediné hledisko (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2012, ¢.j. 2 As 82/2010 - 37, zrusujici usneseni Méstského soudu v Praze, jimz
byl zalobci s bydlistém v Ostravé ustanoven zastupce se sidlem v Praze).

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud v této véci nepochybil tim, ze
4 vV Vv Ve 4 4 4 4 /v ./ *V_*
zamitl stézovatelCin navrh na ustanoveni zastupce se sidlem blize jejimu bydlisti.

[27] Pokud jde o stézovatel¢inu namitku proti zpsobu doruceni usnesent, krajsky soud
ani zde nikterak nepochybil tim, Ze ji dorudil obé napadena usneseni v jedné obalce
(viz bod 14 tohoto rozsudku).

[28] Kasacni stiznost tedy neni dGvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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K vyroku IV.
[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 ve
spojeni s § 120s. 1. s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



