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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: Mgr. O. H., zastoupen Mgr. Janem Kostkou, advokatem, se sidlem Slezska 36,
Praha 2, proti Zalovanému: ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2010, ¢. . 90/2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢. 5. 5 Ad 17/2010- 71,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
o v ’
Odtvodnéni:

L. Dosavadni prubéh fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) broji kasa¢ni stiznosti proti shora oznatenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2010, ¢.j. 90/2010 a o nakladech fizeni
rozhodnuto tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Citovanym
rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti rektora
Policejni akademie Ceské republiky ve vécech sluZebniho poméru ¢ 11/2005 ze dne
11. 3. 2005 a toto rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim rektora Policejni akademie Ceské
republiky ve vécech sluzebniho poméru ¢. 11/2005 ze dne 11.3.2005 byl stézovatel
propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky podle ust. § 106 odst.

v

1 pism. d) zikona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pislusniki Policie Ceské

v

republiky (dale jen ,zdkon ¢. 186/1992 Sb.“). Divodem propusténi stézovatele ze
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sluzebniho poméru bylo poruseni sluzebni pfisahy zvlast zavaznym zptsobem. Sluzebni
pomér podle vyroku rozhodnuti skonéi podle § 108 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb.
doruéenim rozhodnuti, nebot stézovatelovo jednani je tfeba posuzovat jako umyslné zvlast
zavazné poruseni sluzebni ptisahy.

[2] V odivodnéni svého rozhodnuti rektor shroul obsah usneseni statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 10. 3. 2005, podle kterého stézovatel
dne 1. 3. 2005 lezel v podnapilosti na lavicce zastavky autobust MHD v Praze 4 v ulicich
Michelska a Nuselska. Pfivolanym policistim pfi provadéni sluzebniho zakroku
v / . 4 4 Ve v M 4 4 M / 4 4 v
vyhrozoval 4jmou na zdravi a smrti, pti pfemistovani do vozidla Rychlé zachranné sluzby
fyzicky napadl policisty i zdravotnické pracovniky a dale jim vyhrozoval smrti a ublizenim
/7 Ve v /4 v / v v 4 4 i v
na zdravi jak pri prevozu k lékafskému osetfeni do Fakultni nemocnice na Karlové
namésti, tak pfi prevozu na zachytnou protialkoholni stanici na Bulovce. Muselo proti
nému byt pouzito donucovacich prostredkd. V samotnych prostorach zachytné
i 4 i /. Ve i 4 v M v/ V. 7 7 b o
protialkoholni stanice utoéil fyzicky a verbalné proti dalsim zakrocujicim policistim a
sanitare pokousal do ruky. Objem alkoholu v krvi u néj ¢inil 2,51 g/kg. Dale bylo zjisténo,
\4 Vv v 4 v / 4 * o v
ze stézovatel mél u sebe osobni zbran a celkem 6 ks upravenych naboju se strelou
/ Vv / M / / Ve M \4 v 4 4 M / 4
se zvySenym ranivym ucinkem, jejichz drzeni zakon zakazuje. Rektor ve svém rozhodnuti
i v 4 v/ . \4 M 4 4 Vv M 4 v / v /
citoval sluzebni pfisahu policisty a uvedl, ze jednani stézovatele je neukaznéné a necestné a
Ve v 4 v/ /v 4 v / o vV 4 v A /4 4
porusilo sluzebni pfisahu zvlast zavaznym zptsobem. Stézovatelovo neukaznéné jednani
ma vysoce negatival vliv na ostatni policisty, na dalsi zaméstnance Police i na verejné
minéni. Zvlastni pravomoci policisty museji byt vyvazeny jeho smyslem pro povinnost
dodrzovat zakony. Vefejnost to také od policisti ocekava a stézovatelovo jednani
poskozuje Policii u vefejnosti. Stézovatelovo jednani je v prikrém rozporu s povinnostmi,
’ . . . IV V \4 . v v v M
moralkou a etikou policisty, zvlasté vzhledem k tomu, ze je sluzebné zatazen jako
vysokoskolsky uditel Policejni akademie Ceskeé republiky a vychovné i pedagogicky ptsobi
na posluchace. Stézovatel byl vyzvan, aby se k udalosti vyjadril. Podle vlastniho sdéleni si
vSak vse pamatuje jen v déjovych Gtrzcich, podrobnosti si nevybavuje. Podle rektora je
stézovatelovo jednani neslucitelné s postavenim policisty ve spolecnosti a diskredituje
dobré jméno Policie. Dalsi ponechani stézovatele ve sluzebnim poméru by jesté
prohloubilo tyto negativni dopady.

[3] O odvolani stézovatele proti uvedenému rozhodnuti rektora Policejni akademie Ceské
i 4 \4 / /v 4 Ve
republiky poprvé rozhodoval zalovany dne 27. 9. 2005. Toto rozhodnuti zalovaného zrusil
méstsky  soud rozsudkem ze dne 27.10.2006, ¢.j.7 Ca243/2005-47  pro
nepfezkoumatelnost, nebot spravni organ nevylozil neurlity pravni pojem ,poruseni
sluzebni ptisahy zvlast zdvaznym zplisobem® a nevyporadal se s namitkou stézovatele
poukazujici na okolnosti, za kterych k jednani stézovatele, v némz je spatfovano zvlast
4 v 4 v 4 v/ v V4 /v v 4 .
zavazné poruseni prisahy, doslo. Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku
méstského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2007, ¢&. 3. 4 Ads 29/2007 - 85.

[4] Podruhé rozhodoval zalovany o stézovatelové odvolani rozhodnutim ze dne
21. 3. 2007. Také toto rozhodnuti vsak zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 7 Ca 142/2007 - 62, a to z tychz davodu jako v predchazejicim pripadé.

[5] V projednavané véci tedy bylo méstskym soudem prezkoumavano v potadi jiz tfeti
rozhodnuti Zalovaného o odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti rektora Policejni akademie
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Ceské republiky. Zalovany ve svém nyné&j$im rozhodnuti uvedl, Ze jednani stéZovatele bylo
zaroven predmétem trestniho fizeni. Odsuzujici rozsudek potvrdil validitu dukazu, které
byly vsouladu se zakonem pouzity i vfizeni o propusténi ze sluzebniho poméru.
Zalovany shrnul obsah zjidténi, ktera byla ziskina v trestnim ¥izeni. Trestni stihani proti
stézovateli bylo zahajeno dne 10. 3. 2005, obzaloba podana 23. 11. 2005. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 4. 2006 byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
trestnych ¢inl zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti, vytrzaictvi, nasili
proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei a nedovoleného ozbrojovani. Stézovatel i statni
zastupce se proti rozsudku odvolali. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2006
zrusil napadeny rozsudek toliko ve vyroku o viné trestnym c¢inem nedovoleného
ozbrojovani, presto ulozil stézovateli shodny trest. Zdlraznil ptitom, ze stézovatel spachal
trestné Ciny v pfimém Umyslu a byl za né plné odpovédny. Dne 12. 11.2009 vyhovél
zalovany stézovatelové zadosti o nahlizeni do podkladt rozhodnuti (relevantni kopie mu
byly jiz dfive zaslany). Stézovatel nenamitl, ze by podklady byly neGplné. Dne 26. 11. 2009
se stézovatel zGcastnil jednani senatu poradni komise ministra vnitra a predlozil stanovisko
k véci. Na stejnopis doporuceni pro rozhodnuti ministra, ktery zpracoval senat poradni
komise, reagoval stézovatel pisemnosti nazvanou ,Specifikace dukaza“.

[6] Ve svém rozhodnuti zalovany nejprve vylozil pojem ,porusent sluzebni pfisahy zvlast
zavaznym zpusobem®. Ptitom vychazel zjudikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu a zduraznil, Ze policista musi vykazovat moralni a charakterové kvality,
. 4 v v 4 v v / M Ve v 4 v 4 M 4
jeho zavazek chovat se Cestné a ukaznéné trva nejen pti plnéni sluzebnich povinnosti, ale
takeé v osobnim zivoté. Policista, ktery by se v dobé volna dopoustél jednani, za které jinak
Policie postihuje jiné obcany, nemtze disponovat potfebnym moralnim kreditem. Takové
jednani ohrozuje nejen jeho vlastni autoritu a dustojnost na vefejnosti a pti plnéni
sluzebnich ukolu, ale také poslani a autoritu Policie jako verejného sboru. Pokud se tedy
b / M 4 4 v M / Ve v / v /17 v/
policista svym jednanim tfeba i vsoukromém zivoté vyrazné odchyli od prisahou
pozadovaného Cestného, statecného a ukaznéného chovani, dopusti se zvlast zavazného
poruseni sluzebni prisahy. Zalovany dale konfrontoval tento pojem se skutkovymi
*eV_V 4 . v . ~ / 4 \4 v M \4 vV Vv 4 ’
zjisténimi ve véci. Zalovany poté uvedl, ze ackoliv by bylo mozno stézovatelovo chovani
s ur¢itou davkou velkorysosti chapat tésné poté, co byl probuzen policejni hlidkou, trvalo
toto chovani dvé hodiny. Stézovateli pritom muselo byt zfejmé, ze policejni hlidka plni
tkoly ulozené zakonem a ze je k tomu opravnéna. S ohledem na délku stézovatelova
chovani tedy nejde o exces a nelze usoudit, ze ma stézovatel v osobnosti trvale zakotvenou
Cestnost a ukaznénost. Stézovatel kladl odpor nejen pasivné, ale 1 aktivné. Jeho vyhruzky
/v 4 / Ve 4 /v v / 4 o
ublizenim na zdravi ¢i smrti mohly ve zacastnénych osobach vyvolat divodnou obavu,
nebot stéZzovatel mél u sebe zbran snaboji. Z toho je zfejmé, ze stézovatel se jednani
dopustil imyslné, ostatné nedbalost jiz z povahy jeho jednani nepfipada v dvahu. Ze
znaleckych posudki je zfejmé, ze stézovatel netrpi dusevni poruchou a opilost, v niz se
nachazel, nebyla patologicka nebo komplikovana. Za své jednani je proto plné odpovédny.
v/ \4 Vv / o Ve /e 4 v 4
Je tedy nade v$i pochybnost, ze stézovatel hrubym zptsobem porusil zaymy chranéné
4 4 M v . 4 v . .. 4 4 M Ve M 4 v Vo M
pravnimi predpisy, které mél jako policista sam chranit. Ucinil tak na misté verfejnosti
ptistupném, pfi¢emz napadanym osobam bylo znamo, ze je policistou. Intenzita jeho
’ 4 4 /v 4 ’ \4 M \4 /4 M 4 4 vV Vv v v Ve Vv
chovani dosahla zvlastni zavaznosti, coz z popsaného jednani stézovatele presvédcivé
vyplyva a potvrzuje to i fakt, ze byl stéZovatel posléze pravomocné odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody pro tfi trestné ¢iny, spachané v jednocinném
soubé¢hu a v pfimém tmyslu.
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[7] Zalovany, aniz si osoboval pravo posuzovat zpusob, jakym proziva pozustaly umrti
blizkého pribuzného, uvedl, ze do takoveé situace se nutné dostane vétsina lidi a ze mnohdy
dochazi kumrti i za daleko tragictéjsich okolnosti. Prihlédnout k psychickému
rozpolozeni pozustalého vsak lze snad pfi rozhodovani o vysi kazenského trestu nebo
v trestnim fizeni. Tyto Gvahy nemohou mit vliv na to, zda je stézovatel odpovédny za své
. 7 7 o . . 7 V Ve . 4 Vv v
jednani a zda se jej dopustil imyslné ¢i z nedbalosti. Navic se tak nestalo bezprostfedné po
otcové smrti ¢i pohrbu. Stejné tak nema vyznam, ze k poruseni pracovni kazné doslo
4 4 4 4 4 \4 / v v
poprvé. K namitanému procesnimu pochybeni rektora zalovany uvedl, ze ke skutku doslo
1. 3. 2005 a nasledné obdrzel rektor kopii usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne
10. 3. 2005. Rektor stézovatele vyzval, aby k véci podal pisemné vysvétleni, coz stézovatel
dne 14. 3. 2005 ucinil. Rizeni bylo zahajeno tim, ze rektor vyzval stézovatele k podani
v 4 v/ \4 o Ve v Ve M /7 7 7 4 V7’ M v 4

vysvétleni, ¢imz vaéi nému ucinil prvai Gkon. Rizeni se podle tehdejsiho i soucasného
zakona o sluzebnim poméru zahajuje zcela neformalné a stézovatel byl pfi zahajeni fizeni
srozumén s tim, v jaké véci je rizeni vedeno a kdo je vede. Navic podle zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbori muze byt prvanim utkonem
v tomto typu rizeni dorueni rozhodnuti o propusténi (§ 184 odst. 2 citovaného zakona).
Zalovany konstatoval, ze nebyl divod se vtomto fizeni zabyvat tvrzenou sikanou na
pracovisti. K tomuto tvrzeni nejsou dukazy, tim méné pak lze uvazovat o vlivu pracovniho
prostredi na jednani, za néz stézovatel propustén ze sluzebniho pomeéru.

[8] Meéstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze usneseni o zahajeni trestntho stihani ze dne
10. 3. 2005 bylo sluzebnimu funkcionari doruceno dne 11.3.2005. Dnem 11. 3. 2005 je
také datovano rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho pomeéru. Predano
stézovateli vsak toto rozhodnuti bylo az dne 14. 3.2005. Timto dnem je také datovano
svysvetleni k udalosti ze dne 28.2.2005% psané stézovatelovou rukou a podané ,na
pozadani zastupujiciho rektora doc. JUDr. F. N., CSc.*.

[9]1 Meéstsky soud se neztotoznil se stézovatelovou namitkou, ze pokud rozhodnuti vydané
v L stupni trpélo vadami, neni pripustné tyto vady napravovat v rozhodnuti II. stupné a
nezbyva jind moznost nez vadné rozhodnuti vydané v L. stupni zrusit. Méstsky soud uvedl,
4 4 4 4 4 4 4 4 4 .. .
ze spravni soud hodnoti rozhodnuti spravniho organu vydana v 1. a I stupni jako jeden
celek. Nehledi tedy na to, ze spravni organ v I. stupni pochybil pfi vedeni fizeni nebo
proved] nespravnou hmotnépravni uvahu, pokud spravni organ rozhodujici ve II. stupni
takovato pochybeni napravil a pfipadné nespravné Gvahy korigoval. Spravni organ ma

v/ 4 \4 ’ . 4 v vV Vv v 4
v fizeni postupovat tak, aby co mozna nejméné zatézoval dotcené osoby (§ 6 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Pokud tedy lze vady fizeni a rozhodnuti v L. stupni
napravit v odvolacim fizeni, mél by tak spravni organ udinit, misto aby napadené
rozhodnuti rudil a véc vracel k novému fizeni organu I. stupné. V projednavané véci

fitom podle nizoru méstského soudu nic nebranilo tomu, aby vady, kterymi trpélo
P P y y y P

/ / . . / v /g / / v

rozhodnuti vydané v I. stupni, odstranil sam zalovany. Zalovany vychazel z toho, ze ve
véci neni treba dopliiovat dokazovani, nebof byly zjistény vSechny pottebné skutkové
okolnosti, a ze vyrok rozhodnuti obstoji, protoze zjisténé skutecnosti byly spravné pravné
kvalifikovany. Vadami trpélo oddvodnéni rozhodnuti vydaného vI. stupni. Ackoliv
nebylo sporu o to, Ze se stézovatel dopustil jednani popsaného v usneseni o zahajeni
trestniho stithani ze dne 10. 3. 2005 (ani stézovatel sam to nepopiral), a odvolaci organ

. v o 4 4 4 v ’ 4 i ’ 4 Ve \4 4
stejné jako spravni organ L. stupné byl toho nazoru, ze takové jednani porusilo sluzebni

v/ IV 4 \4 / o / v . o 4 / Ve /
prisahu zvlast zavaznym zptsobem a imyslné, a jeho dusledkem ma byt okamzité
propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru, chybély v rozhodnuti L. stupné Gvahy, které
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k témto zavéram vedly. Tyto uvahy tedy zalovany doplnil, aniz musel jakkoliv dopliovat
podklady pro rozhodnuti nebo aniz musel cokoliv ménit na vyroku rozhodnuti. Méstsky
soud uvedl, ze stézovateliv nazor je vrozporu se zasadou procesni ekonomie, nebot
ptipadné zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve véci stézovatele by se minulo
Ucelem, pokud by odvolaci organ zaroven neposkytl organu I. stupné podrobné instrukee,
jak ve véci argumentovat a jakymi Gvahami podlozit jinak spravny vyrok. Takovy postup
by ale pravé odporoval smyslu a zasadam dvojinstancniho fizeni spravniho fizeni, v némz
ma odvolaci spravni organ vady napravovat pokud mozno sam. Rusit rozhodnuti a vracet
véc spravnimu organu L. stupné bude odvolaci organ zejmeéna tehdy, jestlize vyrokova cast
rozhodnuti I. stupné a jeho odivodnéni nemaji oporu ve spisu - tj. spravai organ L. stupné
neshromazdil dostatek podkladd pro rozhodnuti nebo zasadné pochybil v pravni
kvalifikaci skutkovych déja. To vsak neni pripad stézovatele.

[10] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze by rozhodnuti vydana
v obou stupnich méla byt zrusena ztoho duvodu, ze rektor vydal své rozhodnuti o
v, Vv 4 \4 4 v vV V/ v O v/ 4 4 4 i M v o /
propusténi ze sluzebniho poméru, aniz radné zahajil fizeni. Ze spravniho spisu je zfejme,
ze sluzebni funkcionar konal bez prodleni, nebot usneseni o zahajeni trestntho stihani mu
bylo doruéeno dne 11. 3. 2005 a jiz dne 14. 3. 2005 bylo vydano rozhodnuti o propusténi.
Rozhodnuti nese datum 11. 3. 2005, podle nazoru soudu jde v$ak spise o chybu v psani,
b o v 4 /7 4 vV Vv v b v - v v o
nebot v odivodnéni rozhodnuti je zminka o stézovatelové postoji k véci a soulasné je ve
spisu zalozeno rukou psané stézovatelovo vyjadreni ze dne 14. 3. 2005, které odpovida této
pasazi oduvodnéni rozhodnuti rektora a dopliiuje dalsi okolnosti tykajici se dlouhodobych
neshod na pracovisti a pohibu stézovatelova otce, ktery predchazel popisované udalosti.
Jinak vsak ze spisu nebylo ztejmé, ze by se v dobé od 11.3.2005 do 14.3.2005 mezi
stézovatelem a sluzebnim funkcionarem udalo néco dalsiho kromé Gstni vyzvy, aby se
stézovatel k véci vyjadril, predani sepsaného vyjadieni sluzebnimu funkcionafi a predani
vyhotoveného rozhodnuti stézovateli. Ani zalovany ve svém vyjadreni k zalobé neuvadél,
v v Ve / v/ / o
ze by zde doslo k néjakym dalsim tkontm.

[11]Dale se méstsky soud zabyval prvnim tkonem sluzebniho funkcionare v rizeni,
pricemz vychazel z judikatury zdejsiho soudu. Prvni tkon sluzebniho funkcionare v tizeni
vudi ucastnikovi nesmi byt formalni, naopak musi Gcastnikovi zajistit skute¢nou moznost
uplatnéni jeho procesnich prav. Méstsky soud dospél ve shodé s nazorem zdejsiho soudu
k nazoru, ze ackoliv se zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad nevztahoval na fizeni ve vécech
sluzebniho poméru (srov. jeho ust. § 2 pism. a)) a fizeni ve vécech sluzebniho poméru bylo
upraveno v zakoné ¢. 186/1992 Sb. upraveno specialné, mély zakladni zasady spravniho
fizeni 1 za tehdej$i Gpravy vyznam obecného hodnotového a vykladového méfitka a
nebylo divodu je neaplikovat v tizenich ve vécech sluzebniho poméru. V projednivané
véci pochybil sluzebni funkcionaf tim, ze vicéi stézovateli neucinil zadny pisemny formalni
tkon, z néhoz by se stézovatel dovédél, ze s nim bylo zahdjeno fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru. Stézovatel vSak nebyl timto pochybenim zkracen na svych procesnich
pravech do té miry, aby to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Nebyl fakticky
pripraven o moznost uplatnit sva procesni prava. Ve spisu je dolozeno, ze stézovatel mél
moznost se pred vydanim rozhodnuti k véci vyjadtit. Z jeho vyjadreni vyplyva, ze byl
obeznamen s usnesenim statniho zastupitelstvi, priCemz toto usneseni bylo také jedinym
dtkaznim prostiedkem, z néjz sluzebni funkcionat Cerpal informace o skutkovém stavu.
Stézovateli tak nebylo upteno pravo seznamit se s podkladem pro rozhodnuti a k tomuto
podkladu se vyjadfit. Skutecnosti popsané v usneseni o zahajeni trestniho stihani stézovatel
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Ve . v . V/1°V . Ve o v
pritom nezpochybnil, pouze uvedl, ze si na onu noc prili§ nepamatuje. Pozdéji v prabéhu
odvolaciho fizeni stézovatel ani nenapadal skutkova zjisténi, jeho namitky vzdy mirily do
pravni kvalifikace jeho jednani. Nelze tedy mit za to, ze by stézovatel vedl svou procesni

.. i v/ v v 4 4 v /7 v/ 4 V_V 4
obranu jinak ani v pripadé, ze by s nim bylo formalné zahajeno fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru. Materialné tedy bylo umoznéno stézovateli, aby se vyjadril
k rozhodnym okolnostem a k podkladu rozhodnuti a tuto moznost stézovatel vyuzil.
Pochybeni sluzebniho funkcionate tedy podle nazoru krajského soudu tedy nemohlo mit
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[12] Méstsky soud dale upozornil, Ze na prfipad stézovatele nemtze dopadat ust. § 184
zakona ¢.361/2003 Sb. umoznujici, aby za uréitych podminek bylo prvnim dtkonem
v fizeni dorudeni rozhodnuti o propusténi, nebot toto ustanoveni je 0¢inné az od
1. 1. 2007, proto nemuze dopadat na udalost z roku 2005.

[13]K hmotnépravaimu hodnoceni stézovatelova jednani meéstsky soud uvedl, ze
s ohledem na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti nepochybuje o tom, ze
stézovatel svym skutkem naplnil dGvod pro propusténi ze sluzebniho poméru podle § 106
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb. Sluzebni funkcionaf v této véci uplatnil svou
standardni zakonnou pravomoc. O zadné sikané nemuze byt fecC. V fizeni byly zjistény
rozhodné skuteCnosti, stézovatelovo jednani bylo spravné kvalifikovano, a i kdyz se
sluzebni funkcionar v 1. stupni dopustil procesni vady, nemohla mit tato vada vliv na
zakonnost rozhodnuti.

IL. Kasalni stiznost

[14] Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne 5. 10.
2012. V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze uplatnuje stiznostni davody podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

[15] Stézovatel namita, ze tkolem odvolactho organu neni stanovit ve svém zrusovacim
rozhodnuti podrobné instrukce a argumenty, kterymi ma spravni organ L. stupné podlozit
svij vyrok a tim nahrazovat ¢innost spravniho organu L. stupné, ale ma prezkoumat soulad
rozhodnuti vydaného v L. stupni a fizeni, které mu predchazelo s pravnimi predpisy. Po
zruseni takového rozhodnuti pro nezdkonnost ma odvolaci organ v obecné roviné poudit
spravni organ L stupné, v éem je tato nezakonnost spatfovana a v jakém sméru a rozsahu
ma organ L. stupné své rozhodnuti doplnit. Pokud rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vykazuje takové vady, ze z néj vibec neni zfejmé, jakymi Gvahami se organ L. stupné pti
vydani tohoto rozhodnuti fidil, je takové rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné. V této
souvislosti stézovatel poukazuje na nalezitosti rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru
podle § 124 odst. 1, 2 a 3 zakona (. 186/1992 Sb. stézovatel namita, ze z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné neni viibec patrno, ze by se spravni organ zabyval
otazkami, které byly nezbytné pro spravné posouzeni véci, tedy: a) obsahem a rozsahem
neurditého pravniho pojmu ,porusdeni sluzebni ptisahy zvlast zavaznym zptsobem®, b) zda
stézovatel svym jednanim skutecné porusil sluzebni prisahu zvlast zavazny zptsobem, c)
subjektivni strinkou jednani stézovatele. Pfitom jiz pouze absence kterékoliv z téchto
skutednosti v odivodnéni rozhodnuti zaklada sama o sobé jeho nezdkonnost, nebot pouze
takové spravni rozhodnuti, které je fadné odtivodnéno, je rozhodnutim prezkoumatelnym.
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Absence Uvah, kterymi se spravni organ I. stupné ridil, zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti a tim 1 jeho nezakonnost, ke které mél odvolaci spravni organ prfihlédnout ex
offo. Stézovatel tedy nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze rozhodnuti I. stupné a
rozhodnuti odvolacitho organu je treba chapat jako jeden celek. Stézovatel upozornuje, ze
na tyto vady rozhodnuti poukazoval ve véci mezi tymiz Gcastniky nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 8. 2007, . j. 4 Ads 29/2007 - 85. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze vyjmenované nedostatky shledava nejen v rozhodnuti odvolaciho
organu, ale i v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nezakonné rozhodnuti spravniho
organu L. stupné nemuze odvolaci spravni organ potvrdit, aniz by tim sam porusil zakon.
Stézovatel upozornuje na nazor Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeny v citovaném
rozsudku, ze vlastni vyrok rozhodnuti nepfesvédci plné o spravnosti rozhodnuti, nebude-li
radné odtvodnén. Nejvyssi spravni soud pak dale v odivodnéni odkazuje na nalezitosti
rozhodnuti sluzebniho funkcionare stanovené v § 124 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb.

[16] Stejné jako nemuze odvolaci organ odstranit nezakonnost rozhodnuti spravniho
organu L stupné spocivajici v absenci zakonem stanovenych nalezitosti jinak nez jeho
zrusenim, nemuze zhojit ani neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné
spocivajici v tom, ze v daném pripadé skutkové zjisténi prvoinstanéniho organu neni
opreno o konkrétni dikazy, ale nepfipustné pausalné odkazuje na spis Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ¢ j. SV 18/2005. Z odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti tak
vubec nevyplyva, jaké dikazy byly pfed vydanim rozhodnuti o propusténi stézovatele ze
sluzebniho poméru shromazdény a které z nich byly podkladem pro takové rozhodnuti.
Nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné spocivajici v absenci urceni
konkrétnich dikazd, na zakladé kterych bylo takové rozhodnuti vydano, nemuze
z povahy véci odstranit odvolaci organ. V této souvislosti stézovatel odkazuje napf. na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 6 Ads 49/2008 - 85, podle
kterého jakkoliv mohou byt subjektivni presvédceni okoli o zjevnosti spachaného skutku a
zdanliva jasnost pripadu silné, neznamena to moznost rezignovat na zjisténi skutkového
stavu a tvorbu rozhodnuti stanovenym postupem.

[17]Dale stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu ohledné pochybeni sluzebniho
funkcionare pri zahajeni tizeni o propusténi stézovatele ze sluzebniho pomeéru. Stézovatel
setrvava na stanovisku, ze na pozadani tehdejsiho zastupujiciho rektora podaval dne 14. 3.
2005 pouze vysvétleni k udalosti ze dne 28. 2. 2005 (resp. 1. 3. 2005). Z obsahu spravniho
spisu nenasvéd¢uje nic tomu, ze by spravni organ 1. stupné mél predtim, nez stézovateli
dorudil své rozhodnuti ¢. 11/2005 ze dne 11. 3. 2005, v imyslu vést se stézovatelem fizeni
ve véci propusténi ze sluzebniho poméru nebo Ze jej dokonce jiz zahajil. Spravni organy i
soud v napadeném rozsudku Gcéelové posuzuji vyjadreni stézovatele k udalosti ze dne 28. 2.
2005 jako jeho vyjadieni k idajnému navrhu na propusténi stézovatele ze sluzebniho
v / v vV ) 4 . /. 4 4 v/ 4
poméru, se kterym vsak stézovatel nebyl vibec seznamen, ani o zahajeni takového ftizeni
nebyl vyrozumén. Naopak z pisemného vyjadreni stézovatele ze dne 14. 3. 2005 obsahové
vyplyva, ze tento pouze dostal prilezitost vyjadrit se k udalosti ze dne 28. 2. 2005
v souvislosti s usnesenim o zahjeni trestniho stihani ze dne 10. 3. 2005. O vedeném ftizeni
v . vV _V 4 4 4 v v vV 4 Ve v 4

ve véci propusténi ze sluzebniho poméru nemél stézovatel az do okamziku doruceni
rozhodnuti rektora ¢. 11/2005 ze dne 11. 3. 2005 nejmensi tuseni. Spravni organy i méstsky
soud tuclelové sméSuji kontrolni prizkum® sluzebniho funkcionafe s personalni

4 / v/ v /. 4 4 . VvV 4 V. _/

pravomoci, vedeny prislusnym sluzebnim funkcionatem podle tehdejsich vnitfnich
v * o 4 v/ 4 v v 4 v 4 4 ./ v 4
predpist, se samotnym rizenim ve vécech sluzebniho pomeéru. Z pisemného vyjadreni
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stézovatele je zjevné, ze predmétem jednani stézovatele a rektora dne 14. 3. 2005 nebylo
jeho vyjadfeni ke shromazdénym podkladim, které byly nasledné vyuzity pfi tvorbé
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Take se nelze v zddném pripadé domnivat,
\4 \4 A v ’ v . v/ 4 v . 4 . v /4

ze moznost vyjadreni se k véci pfimo na misté a bez jakéhokoliv Casového odstupu
k pripravé vyjadreni, by bylo mozno povazovat za plnohodnotné naplnéni procesnich prav

v/ 4 v \4 4 v VvV . . vv/

v fizeni ve vécech sluzebnitho poméru. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 6 Ads 69/2008.

[18] Stézovatel rovnéz poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 As 73/2006 - 102 a rozsudek ze dne 21. 10. 2004, ¢.j. 5 A 125/2002
- 73), ktera se zabyva nalezitostmi prvniho tkonu v fizeni a dovozuje, ze tyto nalezitosti je
treba vyzadovat také v fizeni o propusténi policisty ze sluzebniho pomeéru.

[19] Prvnim Ukonem sluzebniho funkcionafe vuéi stézovateli ve véci sluzebniho poméru
bylo prokazatelné az predlozeni samotného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru ze dne 11. 3. 2005. Toto rozhodnuti bylo navic vyhoveno o tfi day drive, nez se
stézovatel dne 14. 3. 2005 vyjadroval k udalosti ze dne 28. 2. 2005 (aniz by vubec byl
vyrozumén o zahajeni fizeni ve véci sluzebniho poméru). Nelze proto predstirat, ze vydani
rozhodnuti I. stupné predchazel vubec néjaky proces predpokladany zakonem ¢. 186/1992
Sb. V této souvislosti stézovatel opét odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 As 73/2006 - 102, pri¢emz zduraznuje povinnost spravatho organu
dat castniku fizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit k jeho
podkladu 1 ke zpusobu jeho zjisténi a na podporu svych tvrzeni navrhovat dikazy (§ 130
odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb.). Pravé nutnost zachovani procesnich prav Gcastnika fizeni
ve fazi pred vydanim rozhodnuti zcela jednoznalné brani tomu, aby prvanim tkonem
v fizeni, kterym se fizeni vedené z podnétu sluzebniho funkcionate zahajuje, bylo teprve
dorueni prvostupriového rozhodnuti. Takovy postup znamena flagrantni a zasadni
poruseni prava Ucastnika rizeni na spravedlivy proces. Na tom nic neméni ani fakt, ze novy
zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort s uéinnosti
od 1. 1. 2007 pripousti, ze rozhodnuti o propusténi muize byt prvnim tkonem v fizeni.
Tento pravni predpis nelze aplikovat retroaktivné, navic v neprospéch dotcené osoby.
Absence radného zahajeni fizeni musi podle stézovatele nutné vést nejen ke zruseni
napadeného rozsudku, ale i ke zruseni obou spravnich rozhodnuti, ktera byla vydana, aniz
spravni organy v souladu se zakonem zahdjily fizeni. StéZovatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, &. j. 4 Ads 153/2011.

[20] Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu napadeny kasacni stiznosti a aby zaroven zrusil rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
rektora Policejni akademie Ceské republiky.

[21] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 27. 12. 2012. Zalovany uvedl,
e z rozhodnuti rektora Policejni akademie Ceské republiky jako spravniho organu I.
stupné vyslovné a srozumitelné vyplyva, ze divody propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru spatfoval rektor ve skuteénostech popsanych v usneseni statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 10. 3. 2005, ¢. j. SV 18/2005, kterym
bylo proti stézovateli zahijeno trestni stihani. Validita zahijeni trestniho stihani byla
nasledné potvrzena v trestnim fizeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5.
4. 2006, ktery byl v podstatné ¢asti vyroku o viné a plné ve vyroku o trestu potvrzen



pokracovani 6 Ads 134/2012 - 51

odvolacim rozhodnutim Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 To 213/2006 ze dne 25. 5. 2006.
Stézovatel by tedy odsouzen v trestnim fizeni stim, ze se dopustil tfi trestnych dind
spachanych v jedno¢inném soubéhu a v pfimém tmyslu.

[22] Rektor policejni akademie tedy ve svém rozhodnuti vychazel zuvedenych
relevantnich skuteCnosti zjisténych v trestnim fizeni pfislusnym organem cinnym
v trestnim fizeni a tyto divodné aplikoval na uzité duvody propusténi ze sluzebniho
poméru. Zajednoznacné ucelovou a vrozporu s objektivné zjisténymi skuteCnostmi
povazuje proto zalovany argumentaci stézovatele, ze z rozhodnuti L. stupné neni zfejme,
M / M / M 4 v Ve /4 4 4 v/ 1 M
jakymi Gvahami se organ 1. stupné pri vydani tohoto rozhodnuti ridil, a proto je
rozhodnuti zcela neprezkoumatelné. Zalovany dale uvedl, Ze odvolaci spravni organ se
drzel pravniho nazoru soudu vysloveného ve zrusujicich rozsudcich, ze si nejprve ma
Ve i /. Ve 7 M v 4 v 4 v/ /V)
ucinit Gsudek o obsahu a rozsahu neuréitého pojmu ,poruseni sluzebni pfisahy zvlast
zavaznym zpusobem“ a teprve poté, co tento pojem vylozi, muze jej konfrontovat
se skutkovymi zjisténimi konkrétniho pripadu a usoudit, zda je jednanim policisty naplnén
obsah tohoto neurcitého pravniho pojmu. Spravni organ I. instance vlastné jiz vychazel
M v / V 4 v M v Vv M M 4 4 /
zjevné z ulelu a smyslu zakona, kdyz usoudil, ze se stézovatel dopustil jednani, kterym
duvod propusténi ze sluzebniho pomeéru naplnil. Nedostatky oduvodnéni rozhodnuti
rektora bylo mozno doplnit v odvolacim fizeni, nebot oduvodnéni vztahujici se
k propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru v rozhodnuti rektora zcela neabsentovalo.
Jednani stézovatele v ném bylo popsiano a konfrontovano stextem sluzebni prisahy a
tkoly a povinnostmi policisty. Na zakladé toho byl divod propusténi stézovatele,
s poukazem na skuteCnosti a dikazy zjisténé v trestnim fizeni, vylozen. Zalovany uznava,
ze v rozhodnuti rektora chybéla Gvaha o obsahu a rozsahu neurcitého pravniho pojmu,
ktera by byla nasledné konfrontovana se skutkovymi zjisténimi, ale podotyka,
\2 4 Ve i o v 4 v A M 4 4 v / v
ze nalezitosti oduvodnéni nepochybné spliuje odvolaci rozhodnuti zalovaného, coz
i M v 7/ /v 4 / v 4
potvrdil 1 kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu.

[23] Zalovany dale uvedl, ze pfed vydani rozhodnuti rektora o propusténi ze sluzebniho
pomeéru byl stézovatel dne 14. 3. 2005 vyzvan sluzebnim funkcionarem, aby se ke svéemu
jednani ze dne 28. 2. 2005, resp. 1. 3. 2005 vyjadril. Stézovatel tedy mél dostatecny casovy
odstup od vytykaného jednani, které, pokud by si na néj pamatoval, mohl vysvétlit a své
. 4 4 /4 / M 4 4 v 4 4 4
jednani podle své Gvahy obhajovat. Po podani tohoto vysvétleni mu bylo sluzebnim
funkcionafem dorucéeno rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Z uvedeného je
Vo 4 4 vV v \4 Vv v 4 /7 /4 . ’ 4
zrejmé, ze stézovatel mél moznost se pred dorudenim rozhodnuti ke svému jednani
vyjadrit. Ze spisu spravniho organu L. stupné nevyplyva, ze by stézovatel byl upozornén,
v / 4 4 v 4 \4 M v 4 M /v /7 7 /
ze vyzvu k podani vysvétleni povazuje sluzebni funkcionaf za prvni tkon, kterym bylo
zahajeno fizeni o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru. Podle nazoru zalovaného
je vSak namisté otazka, zda by po prokazatelném sdéleni o zahajeni fizeni byl stézovatel
schopen, kdyz si téméf nic nepamatoval, podat jiné vysvétleni ke svému jednani nez udinil
/4 v 4 4 . 4 v ’ vV v 4 4
vuvedeném vysvétleni. Dale je namisté otazka, zda by stézovatel pred vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti uplattioval v fizeni néjaké dal$i navrhy, které by byly v jeho
prospéch a mohly by ovlivnit, zda bude vydano rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru a jaké budou jeho divody. Podle nazoru zalovaného o tom lze vzhledem ke
kontextu veskerych informaci vyplyvajicich ze spisového materidlu a k naslednym
rozhodnutim Zalovaného o odvolani divodné pochybovat. Podle nazoru zalovaného tedy
nemohla namitand vada mit jakykoliv vliv na zdkonnost prvoinstanéniho rozhodnuti ve
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véci samé. Zalovany téz zduraznil, ze v naslednych fizenich o odvolani stézovatel dasledné
4 / 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 \4 / /4 ./ v 4
vyuzival svych prav Gcastnika fizenti, coz dale zalovany ve svém vyjadreni popsal.

[24] Zalovany se dale ztotoznil s nazorem méstského soudu vyjadrenym v kasaéni stiznosti
4 v 4 7 v/ 4 i v/ e
napadeném rozsudku, ze spravni fizeni vI. a IL stupni tvori jeden celek, proto mohl
odvolaci spravni organ doplnit uvahy spravniho organu I. stupné, kterymi byl podlozen
b 4 / / v 4 4 M v _ 7 /4 4 4
jinak spravny vyrok. ZruSeni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu by bylo
namisté teprve tehdy, pokud by byl Gcastnik fizeni v dasledku pochybeni prvoinstan¢niho
spravniho organu pfi zahajeni spravniho fizeni fakticky pfipraven o moznost uplatnit sva
procesni prava. O takovy prfipad ovsem v projednavané véci nejde. Ze spisu vyplyva, ze
stézovatel mél moznost se kvéci vyjadrit pred vydanim prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti. Stézovatel byl seznamen s usnesenim statni zastupkyné o zahijeni trestniho
stthani, priemz toto usneseni bylo jedinym dtkaznim prostredkem, ze kterého sluzebni
funkcionar pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti Cerpal informace o skutkovém
stavu. Zalovany rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. 5. 3 Ads 22/2009 - 70, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pochybenti
4 4 4 M 4 v/ 4 4 v v M *Vv
spravniho organu I. instance bylo v odvolacim fizeni v zasadé napraveno. Ackoliv totiz
\4 Ve i 4 M M V4 v/ 4 v/ / / 4 /
zalobce nemohl udinit v ramci prvoinstanéniho fizeni zadné ukony (prvnim ukonem
v/ 4 v 4 / 4 v \4 M v M vV
v fizeni bylo dorueni samotného rozhodnuti), mél moznost (stejné jako stézovatel
v posuzovaném pripadé€) vyuzit sva procesni prava v odvolacim rizeni, uplatnit zde veskeré
své namitky a uvést nové skuteCnosti a navrhy na provedeni diikaza ve svém odvolani.

[25] Zavérem zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl GcCastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s).

[27] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze 1 fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru je ovladano
zasadou jednotnosti fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 4 Ads 86/2008 - 198, ktery se také
tykal propusténi ze sluzebniho poméru podle zakona ¢. 186/1992 Sb. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Co se ryce dalsich ndmitek, je treba v proni 7adé
pripomenout, Ze tizeni, znéhoz vzeslo napadené spravni rozhodnuti, je ovlddino zdsadou
jednotnosti vizeni. Tato zdsada (mimo jiné) znamend, Ze rvizeni aZ do vydani rozhodnut{
predstavuje jeden celek, tedy totéZ 7izeni zabrnuje jak ¥izeni odebrdvajici se pred spravnim
organem proniho stupné, tak i pripadné odvolaci rizeni. Tato rizeni se tedy pojimaji
dobromady, ve svém komplexu. Stejné tak potom jsou jako jeden celek vnimdna vsechna
rozhodnuti povstald v jednotlivych fazich 7izeni (rozhodnuti prumiho stupné, rozhodnuti
odvolaci). Vyjtky stéZovatele smérované proti rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné lze
proto prezkoumat jen limitované, a to potud, pokud kondni odvolaciho orginu neucinilo tyto
vytky bezpredmétnymi.
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[28] Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na to, ze nyni je vyslovné v ust. § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad zakotvena moznost odvolactho spravniho

4 v/ v v 4 / 4 4 4 4 v
organu, aby v pripadé, ze souhlasi s vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné
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zménil pouze odivodnéni rozhodnuti spravaniho organu I. stupné, jeli toho treba
k odstranéni vad odivodnéni. Podle citovaného zakonného ustanoveni jestlize odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravanimi predpisy
nebo ze je nespravné, pak ,napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést,

/ v Ve /v /) o N v . V4 V4 . N /. o

pokud by tim nékterému z icastniki, jemuz je uklddina povinnost, hrozila sjma z divodu
ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad
odiivodnéni, zméni odvolaci spravni orgin rozhodnuti v Cisti odivodnéni; odvolaci spravni
organ nemize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu iizemnibo samospravného celku
vydané v samostatné prisobnosti.

[29] Odborna literatura (JUDr. Josef Vedral, Ph.D: Spravni 7id komentar. Bova Polygon,
II. aktualizovaneé a rozsifené vydani, Praha, 2012) uvadi, ze k tomuto postupu by odvolaci
spravni organ mél sahnout v pr1padech kdy je vyrokova Cast rozhodnuti spravmho organu
L stupne v souladu s pravnimi predpisy i vécné spravna, odivodnéni nicméné obsahuje
urcité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové casti a které lze odstranit
pomoci podkladi rozhodnuti obsazenych ve spise. Zména odiavodnéni naopak nebude
ztejmé mozna v pripadé, kdy vyrokova cast rozhodnuti a jeho odivodnéni nemaji oporu
ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spise. V takovém pripadé bude na misté
rozhodnuti zrudit a véc vratit k novému projednani orginu I stupné. Uéelem tohoto
postupu je co nejmensi zatézovani Ucastniku fizeni opakovanym projednanim véci na
Grovni spravniho organu I. stupné.

[30] K tomu Nejvyssi spravni soud doplnuje, Ze popsanou upravou odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu I stupné odvolacim organem zaroven nesmi b}'ft porusena zasada
dvo]mstancnostl spravniho fizeni. V rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 9 As 64/2007 - 98
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, Ve vztabu k proni Cisti této namitky je téeba pripomenout, Ze
prestupkové ¥izeni je vedeno v obuyklém poradu dvou spravnich stolic, pricemz celé toto spravni
Yizeni se poklidd za jediny celek; odvolaci ¥izeni tak tvori s vizenim prvoinstancnim jeden
procesni celek. V _tomto obledu se hovo’i o zdsadé jednotnosti spravnibo rizeni a postup
Zalovaného odvolaciho organu lze tedy akceptovat, aniz by pritom byla dotéena zdisada
dvoustupriovosti (dvojinstancnosti), jak tvrdi stéZovatel. Primarnim scelem této zdsady je totiz
zaruceni tzv. devolutivniho a suspenzivnibo ucinku, tedy toho, aby véc byla prezkoumdna
spravnim_organem vyssibo stupné a aby byla odloZena realizace obsabu vyroku napadeného
rozhodnuti, cozZ se v daném pripadé stalo.

[31] V projednavané véci ani zalovany ani nyni Nejvyssi spravni soud nepopiraji, ze
rozhodnuti sprévniho organu L stupné skuteéné obsahovalo nedostatky v odﬁvodnéni, jak
ostatné konstatoval i Nejvysm spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2007, ¢.j.4 Ads
29/2007 - 85. Nejvyssi spravni soud vsak ani v tomto rozsudku neuvedl, ze by nedostatky
odivodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu nebyly odstranitelné
v odvolacim fizeni pred zalovanym. Je tfeba konstatovat, ze odtivodnéni prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti v projednavané véci (rozhodnuti rektora Policejni akademie Ceské
republiky) nebylo zcela neptrezkoumatelné, neslo také o pfipad, kdy by odivodnéni
rozhodnuti zcela absentovalo. Toto odtvodnéni vsak vykazovalo urcité nedostatky, které
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Nejvys$i spravai soud v citovaném rozsudku shrnul takto: ,Z oddvodnéni rozhodnuti
stéZovatele vsak jiZ neni patrno, Ze by se stéZovatel zabyval nasledujicimi otdzkami, které jsou
nezbytné pro spravné posouzeni véci: a) obsabem a rozsabem neurcitého pravnibo pojmu
sporusent sluzebni prisaby zvldst zavaznym zpisobem”, b) otdazkou zda Zalobce svym jedndnim
vskutku porusil sluzebni prisabu vimysiné zvldst zavaznym zpisobem, c) subjektioni strankou
jednani Zalobce.“ (Tyto nedostatky shledal Nejvyssi spravai soud citovanym rozsudkem jak
v rozhodnuti prvoinstancnim, tak vtehdy prezkoumavaném rozhodnuti o odvolani
stézovatele.) Z uvedeného je patrno, ze tyto nedostatky odivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti mohly byt odstranény odvolacim spravnim organem, aniz by k tomu bylo
treba doplnit podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spise. Nejednalo se také o
takové pochybeni spravniho organu I stupné, kdy by vyrok ¢i odavodnéni nemély oporu
ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spravnim spise. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ani nebyla porusena zasada dvojinstancnosti spravatiho fizeni, nebot
nedostatky odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyly natolik rozsahle, ze
by odvolaci spravni organ vibec nemohl hodnotit zakonnost jeho rozhodnuti nebo
spravnost rozhodnuti. Odvolaci spravni organ tedy po zhodnoceni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné skute¢né pouze doplnil a zpfesnil Gvahy spravniho organu I stupné o
poruseni sluzebni prfisahy stézovatelem za situace, kdy jejich zaklad jiz byl
v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti obsazen.

[32] Stézovatel dale namital, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo nepfipustné
opreno pouze o pausalni odkaz na spis Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
¢.j. SV 18/2005 a ze v odtvodnéni tohoto rozhodnuti nebyly konkretizovany dikazy, o
které se toto rozhodnuti opiralo. S touto namitkou stéZovatele se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje. V rozhodnuti rektora se totiz uvadi, ze na zakladé usnesent statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. SV 18/2005 bylo
zahajeno trestni stihani stézovatele. Dale se v rozhodnuti rektora rekapituluji skutecnosti
vyplyvajici z tohoto usneseni o zahajeni trestniho stihani, které je zaroven soucasti
prvoinstan¢niho spravaniho spisu. ,Pausalni odkaz na spis®, ktery namita stézovatel, se pak
objevuje pouze na str. 3 tohoto rozhodnuti. Zde je uvedeno: ,Vesmyslu § 130 odst. 1
sluzebniho zikona byly opatieny potrebné ditkazni prostiedky, jeZz maji oporu ve shromdazdéné
spisové dokumentaci pod ¢ j. SV 18/2005, byly jimi provedeny ditkazy a z téchto vyvozena
skutkovd a pravni zjisténi.“ Z uvedeného nepochybné vyplyva, ze ,dikaznimi prostredky
majicimi oporu ve shromazdéné spisové dokumentaci pod ¢.j. SV 18/2005“ mél spravni
orgin L stupné na mysli pravé usneseni o zahijeni trestniho stihani, ze kterého pti
rozhodovani vychazel a které nepochybné mélo oporu ve spisové dokumentaci pod ¢. j. SV
18/2005. Nejvyssi spravni soud tedy v rozhodnuti rektora neshledal stéZovatelem namitané
nedostatky.

[33] Dalsi namitky stézovatele se vztahovaly k pochybeni spravniho organu L. stupné pti
zahdjeni spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze zjeho ustalené
judikatury vyplyva, ze hlavnim smyslem radného zahajeni fizeni je zachovani procesnich
prav Ucastnika fizeni ve fazi pfed vydanim rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 21. 10. 2004, ¢. 5.5 A 125/2002 - 73, publikovany pod ¢.
1139/2007 Sb. NSS ze kterého se podava: ,,Pokud pronim sikonem spravnibo organu vici
ucastniku bylo az doruceni rozhodnuti o uloZeni pokuty, doslo k zavaznému poruseni procesnich
prav castnika, nebot’ byl takto vyloucen z mozZnosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi, popripadé navrbnout jeho doplnéni ve smyslu § 33 odst. 2
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spravnibo 7ddu.“ Dale je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 6. 2003, ¢.j. 7 A 130/2002 - 28, publikovany pod ¢. 200/2004 Sb. NSS, ze kterého se
podava: ,Zdavazného poruseni procesnich prav sicastnika ¥izeni se dopusti spravni organ, jehoz
pronim sikonem vici iicastniku vizeni ve spravnim rizeni zahdjeném z vlastnibo podnétu (§ 18
odst. 2 spr. 7.) je aZ doruceni rozhodnuti ve véci, nebot’ icastnik rizeni je tim vyloucen z
moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zpiisobu jebo zjisténi (§ 33
odst. 2 spr. 7.). Takovy postup nelze odivodnit zdasadon rychlosti ¥izeni (§ 3 odst. 3 spr. 7.).“ A
takeé v rozsudku ze dne 29. 10. 2007, . j. 4 As 73/2006 - 102, na ktery odkazuje stézovatel,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Zabdjeni spravnibo 7izeni zaklidi 7Yadu oprivnéni i
povinnosti jak pro spravni orgdn, tak i pro ucastnika vizeni, jez zdkon s takovou skutecnosti
spojuje. Mezi jinymi se jednd o povinnost spravniho orginu ddt sicastniku 7izeni moznost, aby se
pred vydanim rozhodnuti mobl vyjadrit k jeho podkladu i ke zpiisobu jebo zjisténi a na podporu
svych tvrzeni navrbovat ditkazy (§ 130 odst. 3 zdkona o sluZebnim poméru). Pravé nutnost
zachovani procesnich prav iicastnika vizeni ve fazi pred vydinim rozhodnuti zcela jednoznacné
brani tomu, aby pronim itkonem v ¥izeni, jimZ se tedy ¥izeni vedené z podnétu sluZebniho
funkciondre zahajuje, bylo teprve doruceni prvostupriového rozhodnuti. Takovy postup
znamend flagrantni a_zdsadni poruseni prava icastnika tizeni na spravedlivy proces, jeZ se
mimo jiné zrcadli pravé v povinnosti spravniho organu umoznit Zalobci tvrdit z jebo pobledu
pro rizeni podstatné skutecnosti a na podporu svych tvrzeni navrhovat ditkazy.

[34] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zjisténim méstského soudu,
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ze rozhodnuti rektora o propusténi stézovatele ze sluzebniho pomeéru je chybné datovano,
nebot nese datum 11. 3. 2005, pfitom je v ném ale zminéna vyzva vuci stézovateli
k vyjadreni a je zminéno vyjadreni stézovatele ze dne 14. 3. 2005 zalozené ve spravnim
spise. Je tedy zjevné, ze rozhodnuti rektora bylo ve skutecnosti vydano az po vyjadreni
stézovatele ze dne 14. 3. 2005 aztohoto vyjadfeni vychazelo. Vzhledem k tomu, ze
jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti rektora bylo usneseni statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. SV 18/2005 o
zahajeni trestniho stihani stézovatele (srov. bod 32), je zjevné, ze stézovateli bylo sluzebnim
funkcionarem umoznéno, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti azejména ke
skutkovemu déji, ktery ztéchto podkladi vyplyval. Nejvyssi spravni soud se tedy
ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze v projednavané véci bylo stézovateli materialné
umoznéno vyjadrit se k rozhodnym okolnostem a k podkladu rozhodnuti a stézovatel této
moznosti vyuzil. Nejvyssi spravai soud je tedy toho nazoru, ze pochybenim spravniho
orgainu L stupné nedoslo k redlnému zasahu do stézovatelovych procesnich prav a
zakonnost timto porusenim procesnich predpisii proto nemohla byt ovlivnéna. Nejvyssi
spravni soud tedy ani tuto stiznostni namitku nepovazuje za diivodnou (srov. ust. § 103
odst. 1 pism. b) s.f.s.). Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z prvoinstan¢niho
’ 4 . 4 / o / 4 v v . /e 4
spravniho spisu zadnym zpusobem nevyplyva, ze by ve véci byl zahajen kontrolni
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pruzkum, ktery ma byt podle namitek stézovatele méstskym soudem ucelové smésovan
s fizenim ve véci sluzebniho poméru.

[35] Stézovatel rovnéz namitd, ze moznost k vyjadfeni realizovanou pfimo na misté
a bez ¢asového odstupu k pripravé vyjadfeni neni mozno povazovat za plnohodnotné
naplnéni jeho procesnich prav. Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné
konstatovat, ze odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 18. 12.
2008, ¢.j. 6 Ads 69/2008 - 97 neni zcela pfiléhavy. V odGvodnéni citovaného rozhodnuti
se uvadi: ,,Nejuyss? spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze sice byl vypracovin ndvrb na
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propusténi ze sluzebniho poméru a poté i samotné rozhodnuti o propusténi, nicméné tyto dva
dokumenty byly stéZovateli doruleny tyz den (16. 3. 2006) a pri témZe jedndni se sluzebnim
funkcionarem. To koneckoncii doklida i dredni ziznam z 10. 11. 2006, jehoz obsah
byl reprodukovin vyse. Je zrejmé, Ze stéZovateli nebyl dan reilny prostor pro obranu jebo prdv,
nebot, prestoze vyslovil zretelné prani nechat se v vizeni zastoupit pravnim zdstupcem a jeho
prostrednictvim _se k véci_vyjadrit, bylo mu_vzapéti doruceno rozhodnuti o propusténi ze
sluzebnibo poméru. Rizeni v I. stupni tak probéhlo zcela formalné a stéZovatel nemél moznost se
k véci kvalifikované vyjadfit.“ Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti téz vyplyva, ze ve
spravnim spisu byl zalozen navrh na propusténi ze sluzebniho poméru pfipraveny na
v *V_V 4 M / V_V / v/ v_ 7 M v
predtisténém formulari, na ktery propoustény piislusnik Policie poznamenal, ze
V_V 4 4 </ v/ v i 4 / 4 4 4 v o
s propusténim nesouhlasi a vyjadfi se prostrednictvim svého pravaniho zastupce. Ve véci sp.
zn. 6 Ads 69/2008 tedy propoustény prislusnik Policie jasné vyjadiil svou vuli
nevyjadfovat se k navrhu na propusténi ihned ale ponechat si uréity casovy odstup
pro vyjadreni a pro kontaktovani pravaiho zastupce.

[36] Naproti tomu v projednavané véci nic nenasvéd¢uje tomu, ze by sam stézovatel uznal
za vhodné ponechat si urcity ¢asovy odstup od jednani s rektorem dne 14. 3. 2005, na
kterém byl seznamen s podkladem pro rozhodnuti, na podani vyjadfeni, pfipadné na
poradu s pravnim zastupcem. Stézovatel o své vlastni vali podal vyjadreni bezprostredné
po seznameni se s podkladem rozhodnuti, coz ostatné stvrdil i tim, ze v zavéru svého
vlastnorucné psaného vyjadreni ze dne 14. 3. 2005 uvedl: , Toto vyjadreni je projevem moji
vitle, ucinil jsem jej svobodné bez donuceni.“ Nejvyssi spravni soud tedy nespatfuje
pochybeni spravniho organu L. stupné v tom, ze bez dalsiho akceptoval toto stézovatelovo
vyjadreni a neposkytnul stézovateli pripadné urlitou lhatu, ve které mél vyjadrfeni
dodate¢né podat, a to i sohledem na pomérné kratkou dvoumési¢ni lhutu, kterou
omezoval zakon ¢. 186/1992 Sb. moznost propustit policistu z duvodu poruseni sluzebni
ptisahy zvlast zavaznym zplsobem (srov. ust. § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb.)
a's ohledem na to, ze sam stézovatel jednani, které bylo divodem propusténti ze sluzebniho
poméru, nijak nezpochybnil a navic uvedl, ze si predmétny skutkovy déj pamatuje pouze
Gtrzkovité. Nebylo tedy pravdépodobné, ze by se stézovatel mohl jesté néjak blize vyjadrit
k podkladu rozhodnuti rektora o propusténi ze sluzebniho poméru, kterym bylo usnesenti
o zahajeni trestniho stihani stézovatele.

[37] Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

IV. Naklady rizeni

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd fzeni nenalezi. Zalovany nahradu néklada Hzeni nepozadoval a podle
obsahu spisu mu ani nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 27. Gnora 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



