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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simakové v pravni véci
zalobce: M. M, zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni pfihradka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2012, . j. OAM-99/LE-
BE02-PA03-2012, o udéleni azylu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2012, C. j. 48 Az 30/2012 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Irené Slavikové, se pfizniva

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v Castce 2904 K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

Vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
byla zamitnuta zaloba smérujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2012,
¢.j. OAM-99/LE-BE02-PA03-2012, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce
(dale jen ,stézovatel) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu“). O nahradé nakladu soudniho fizeni
bylo rozhodnuto tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
ustanoveneé zastupkyni stézovatele byla pfiznana odména za zastupovani ve vysi 8640 K¢.
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Krajsky soud nejprve v odiivodnéni svého rozsudku zrekapituloval obsah zaloby,
vyjadreni zalovaného k zalobé, odivodnéni spravaiho rozhodnuti zalovaného a zjisténi
ze spravniho spisu zalovaného.

Krajsky soud poté uvedl, ze v fizeni o azyl jsou rozhodujici pro posouzeni jak
naplnéni zakonnych podminek, tak pro rozsah dokazovani duvody uvadéné zadatelem
v jeho zadosti, pfi pohovoru nebo vjinych podanich uéinénych do vydani rozhodnuti.
Stézovatel pak béhem celého spravniho fizeni uvadél jako dtvody pro podani své zadosti

R v/ . . . . e Vs v o
stavajici nepriznivou ekonomickou situaci na Ukrajiné, jez byla divodem odchodu ze
v o o /4 4 v/ i v 4 i 4 4 v
zemé puvodu a duvodem k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Kromé
ekonomickych problémt jiné problémy na Ukrajiné nemél. Nebyl ¢lenem zadné politické
strany nebo podobného hnuti. Nebylo proti nému vedeno, ani v soucasnosti neni vedeno
trestni stihani. Proto na stézovatele nemuze dopadat divod pro udéleni azylu podle § 12
4 4 vV 4 i o v 4
pism. a) zakona o azylu. Na stézovatele se nevztahuji ani divody pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu, nebot nebylo prokazano, ze by mél odavodnény strach

4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

*/ 4 i v 4 4 4 Ve _/ b / /4 o 4 M v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma. Stézovatel se ani ve spravnim fizeni skuteCnosti, které jsou taxativné vymezeny v ust. §
12 pism. b) zakona o azylu nedovolaval. Stézovatel tedy nespliiuje podminky pro udéleni
azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Stézovatel nespliuje ani podminky pro

v 4 4 > V7 / ./ i / v/ v 7/ i
udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, nebot zadnému jejimu rodinnému ptislusnikovi
uvedenému v ust. § 13 odst. 2 zakona o azylu nebyl azyl podle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu
udélen.

Krajsky soud téz konstatoval, ze stézovatel nespliuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Spravni organ podrobné posoudil
zadatelovu zdravotni, rodinnou a socialni situaci a neshledal dtvod hodny zvlastniho
zretele pro udéleni humanitarniho azylu.

Dale se krajsky soud zabyval tim, zda stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni
doplnikové ochrany. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze stézovateli v pfipadé navratu
do vlasti nehrozi nebezpeli skuteéné vazné Gjmy, nebot jedinou jeho obavou je,
ze by mu na Ukrajiné mohlo hrozit nebezpeli nedostatku pro néj vhodné a dobte placené
prace.

Protoze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu
ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nepochybil
zalovany, pokud rozhodl o jeji zadosti podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu tak, ze ji
posoudil jako zjevné nedtvodnou, nebot stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, které by
mohly nasvéddovat tomu, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych §
12 zdkona o azylu nebo Ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

II. Kasalni stiznost

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal stéZovatel kasaéni stiznost ze dne
10. 12. 2012, v niz uved, ze rozsudek krajského soudu napadid z divodu nezikonnosti
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podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“) a z divodu nepfezkoumatelnosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel namita, ze krajsky soud, stejné jako zalovany spravni organ, neposoudil
vSechny vyznamneé skutecCnosti z hlediska udéleni azylu z humanitarnich dtvoda podle §
14 zakona o azylu. Soud sice uvedl, ze vzal v ivahu zdravotni, rodinnou a socialni situaci
stézovatele, avsak podle minéni stézovatel chybi rozvedeni konkrétnich Gvah, pro¢ v jeho
ptipadé nebyl shledan dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich davodu.

V zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel uvedl, Zze svoji vlast opustil
z ekonomickych davoda, v Ceské republice mél udélené pracovni vizum platné do dubna
2011, =zajiSténou praci iubytovou. O vyfizeni povoleni k pobytu pozadal
v / Ve i 4 \4 4 v/ 1
zprostredkovatele, ktery ho pripravil o penize, ale prodlouzeni pobytu mu nevyfidil.
V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze v Ceské republice ma druzku O. S., ktera ma na
Uzemi CR povolen trvaly pobyt. Dale uvadi, ze na Ukrajiné nemél zadné socialni zazemi a
nemohl zde zajistit obzivu pro rodinu. V pfipadé nuceného navratu na Ukrajinu by
nemohl zit se svoji druzkou. V Ceské republice ma stézovatel jak socialni vazby, tak i1
4 4 4 v v M 4 /4 v /7 V17
zazemi, a tim, ze by musel vycestovat, by byla porusena jeho prava chranéna ¢lankem 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterym je pravo na soukromy a
rodinny zivot, jez je garantovano mezinarodnim pravem. Krajsky soud se podle nazoru
stézovatele nezabyval otazkou integrace stézovatele do Ceské spolecnosti, jeho rodinnymi
vazbami 1 absenci ekonomického i socialnitho zazemi v jeho vlasti, pouze okrajové nékteré
v v 4 / 4 M v 4 4 4 v 4
z téchto skuteénosti vzal v Gvahu v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti o neudélent
humanitarniho azylu, aniz by je zohlednil pti vlastnim posouzeni a fadné je odavodnil.

Podle stézovatele je rozhodnuti krajského soudu ve vztahu k neudéleni azylu
z humanitarnich divoda neprezkoumatelné, nebot krajsky soud dostatecné neposoudil
v . v/ vV Vv v/ v/ v 4 . / vV
vSechny okolnosti pripadu stézovatele a nevyporadal se radné s tvrzenimi, které stézovatel
o v v/ 4 M 4 v/ v o .
v prubéhu tizeni uvedl, a svoje rozhodnuti soud radné nezduvodnil.

Z odivodneéni kasacni stiznosti je podle nazoru stézovatele zrejmé, ze jsou dany
dtvody zvlastniho zietele hodné pro udéleni azylu z humanitarnich ddvoda podle § 14
zakona o azylu a ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Stézovatel zavérem navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud rozsudek krajského soudu napadeny kasalni stiznosti zrusil a véc
vratil soudu zpét k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je presvédéen o tom,
ze jeho rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako
M v o 4 4 4 . v ’
zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu je plné v souladu se zakonem a
radné odtvodnéno. Pro zruseni spravniho rozhodnuti ¢i rozsudku krajského soudu neni
podle jeho nazoru dan zakonny davod.

Zalovany své rozhodnuti ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu povazuje
vzhledem k zjisténému stavu véci za dostateCné zdivodnéné a odkazuje v této souvislosti
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011, podle
néhoz pro posouzeni diivodt hodnych zvlastniho zfetele je nutné prezentovat v pribéhu

4 4 v/ 4 v . . v v 4 / /v 4 o v 4 ’ 4
spravniho rizeni skutecnosti, v nichz by mél byt takovy zvlastni duvod spatfovan. Spravni
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organ prihlédl k rodinné, socialni i zdravotni situaci stézovatele, nicméné zadné okolnosti
zvlastniho zfetele hodné neshledal.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze cilem jeho Gsili je zachovani moznosti

pobyvat na Gzemi Ceské republiky, kde chce pracovat a zit s druzkou, ktera zde ma
4 / v / 4 4 v o v 4 4 4 /4

povolena trvaly pobyt, tak k tomu zalovany uvadi, ze oduvodnéni spravniho organu

lo%4 4 v /4 o / vV i .. v
nepomiji uvadéné divody, pro které stézovatel opustil Ukrajinu a zacal pracovat
v Ceské republice. K absenci dalsich okolnosti zpusobilych dolozit vyjimecnost situace
stézovatele pak zalovany odkazuje na pravni nazor uvedeny Nejvys$im spravnim soudem
v usneseni ze dne 2.5.2012, sp.zn.1Azs3/2012, vnémz se soud vyslovil k otazce
rozsahu zjistovaného skutkového stavu: ,, ... Spravni organ zcela jisté nema a ani nemuze

4 M 4 / Vv o v 4 v 4 M 4 4

mit povinnost sam domyslet duvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
zadatelem neuplatnéné. Spravni organ totiz neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty,
které zadatel ve spravnim fizeni sam predestrel. Ve vztahu k namitanému poruseni
mezinarodnich zavazkd, konkrétné clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, pak zalovany odkazuje ustalenou judikaturu nejvyssiho spravaiho soudu, a to na
pravni nazor uvedeny v usneseni soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 6 Azs 22/2012, rozsudek
ze dne 21.5.2010, sp.zn.6 Azs5/2010. Dale odkazuje na rozsudek soudu ze dne
11. 6. 2009, sp.zn.9 Azs 5/2009, podle néhoz : ,, ... Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada
statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi.”

Namitku neudéleni humanitarniho azylu stézovatel blize rozvadi az v kasacni
A% i b v v 4 M A Ve M i v /

stiznosti, nebot v zalobé tuto namitku vyjadfil jen velmi obecné, apodle nazoru
zalovaného tato namitka neni davodna. K problematice pobytu stézovatele na 4zemi Ceské
republice pak zalovany odkazuje na své vyjadreni k zalobé ze dne 17.9. 2012. Stézovatel
. . ’ X / . VeV v sev v / / /
jezdil za praci do Ceské republiky, pfi¢emz v roce 2010 jiz na Ceském uzemi setrval.
Z vlastnich slov vyplynulo, ze si byl védom nutnosti dostat podminkam pro legalnost
takového pobytu, stanovenych zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky v platném znéni. Nasledné nelegalnosti svého pobytu predchazejictho podani
zadosti o mezinarodni ochranu si byl védom, jak sam v pohovoru uvedl. Zalovany podle
svého nazoru nepochybil, pokud shledal zadost stéZovatele i s ohledem na toto ustanoveni
zakona o azylu jako nedtiivodnou, rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem.

Zalovany tak rozhodl na zikladé zji§téného stavu véci, své rozhodnuti nileZité
odivodnil a ani soud neshledal v nasledné zalobé namitky, které by oduvodnily zruseni
spravniho rozhodnuti, pti¢emz i soud sviij rozsudek nalezité odtvodnil. Kasaéni stiznost
tak podle nizoru Zalovaného nemi opodstatnéni. Zalovany je navic toho nazoru, Ze
kasaéni stiznost neobsahuje tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v em spatiuje
stézovatel ptijatelnost své kasaéni stiZnosti ve smyslu ust. § 104a s. ¥. s. Zalovany mé za to,
ze ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na
namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti.

Zalovany zavérem navrhuje odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost ve
smyslu ust. § 104a odst. 1 s. f. s., ptip. zamitnuti pro jeji nediivodnost podle § 110 odst. 1
v
s. . s.
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. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
zjistil, ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana osobou
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v 4 4 v
opravnénou, nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
ptijatelnosti kasalni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s.f.s. musi byt odmitnuta v pripadech, kdy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje neurdity pravni
pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O priijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom
muze vyvstat na urovni krajskych soudd 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu. 3) Kasac¢ni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve
vyjime¢nych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna
pochybeni predevS$im procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu stézovatele v tizeni o kasaéni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spattuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zijmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi

’ 4 v 4 v 4 /v v v . VvV v 4 /v M
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasacni stiznosti
vSak zadné takové divody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz divody pro pfijatelnost
kasacni stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky stézovatele ohledné neudéleni
humanitarnitho azylu, povazuje zauplatnéné v rozporu s ust. § 104 odst.4s.t.s.,
nebot je stézovatel neuplatnil v zZalobé ke krajskému soudu, a¢ tak ucinit mohl. Podle ust. §
104 odst. 4 in fine s. f.s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné davody,
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nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Nejvyssi spravni soud
se k této otazce opakované vyjadroval ve své diivéjsi judikatutre. Lze odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j.2 Azs 134/2005 - 43,
publikovaném pod ¢. 685/2005 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ve kterém dochazi soud k zavéru, ze ditvody kasacni stiznosti Ize op¥it jen o
takové konkrétni pravni & skutkové divody, jeZ byly v Yizeni pred krajskym soudem pripustné
uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), a_tedy alespori v zakladnich rysech formuloviny
v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsaZenych v Zalobé ¢i jejim véasném rozsivent, a
pripadné dile (i po uplynuti lbity k podiani & rozsiveni Zaloby) upresnény & podrobnéji
rozvedeny, aniz by tim byly rozsitovimy. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni
(i skutkové divody mobl stéZovatel v Zalobé ¢i jejim véasném rozsiveni uplatnit.

Stézovatel pritom v zalobé ke krajskému soudu uvedl pouze, ze ,,Zvalowmj
v predchozim Yizeni o udéleni azylu porusil § 14 zikona o azylu, nebot’ nedostatecné zvizil
moznost uloZeni humanitarnibo azylu. Domnivim se, Ze dle § 14 zikona o azylu jsou na mé
strané dany divody pro udéleni mezindrodni ochrany z humanitarnich  divodi.
Tyto namitky stézovatel nijak blize nekonkretizoval, proto je nelze povazovat za fadné
uplatnéné zalobni body. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na rozsudek rozsireného
senatu  Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005 - 58,
publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud konstatoval, ze zalobce je
povinen vylic¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, tkond, uvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy nauréita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami.

Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud jde o stézovatelovy
ekonomické probléemy v zemi ptuvodu, je tfeba zduraznit, ze tyto nelze povazovat za
azylové relevantni davody. Pokud jde o obecné namitané tvrzeni o obavach z navratu do
zemé ptvodu, podeprené obecnym popisem neutéSené ekonomické situace a obavami o
zivobyti, je nutno uvést nasledujici : ,Predevsim je treba zdiiraznit, Ze smyslem prava azylu je
poskytnout Zadateli ochranu. Nejde vsak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; narok na udéleni azylu vznika jen z duvodi vypoctenych v § 12 zakona ¢ 325/1999
Sb, o azylu“  (rozhodnuti  Nejvyssiho  spravnitho  soudu  z6. 11. 2003,
¢.j. 6 Azs 12/2003 - 49). Ustanoveni § 12 zdkona o azylu pfitom vymezuje divody pro
udéleni azylu taxativné. Pouha obava z ekonomickych potizi po navratu do zemé ptivodu,
takovymto divodem neni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze povazovat za fadné uplatnénou
4 . v M /7 Vv /4 V7 M / N4 v 4
pouze namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v Casti tykajici se neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebof stézovatel namital jiz v zalobé,
4 4 / V7 v / v 4 4 ’
ze se zalovany radné nezabyval naplnénim podminek podle ust. § 14 zakona o azylu.

K této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z oddvodnéni
rozhodnuti Zalovaného napadeného zalobou ke krajskému soudu vyplyva, ze zalovany se
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na str. 6 tohoto rozhodnuti zabyval otazkou, zda stézovatel splnuje podminky pro udéleni
humanitarnitho azylu. Pritom zalovany dospél k zavéru, ze zvypovédi stézovatele
v prubéhu spravniho fizeni nebyl zjistén zadny didvod hodny zvlastniho ztetele podle § 14
zakona o azylu a ze zadost o udéleni azylu je ve vztahu k tomuto ustanoveni zakona o
azylu rovné? zjevné nediivodna. Zalovany se tedy zabyval Zadosti stéZovatele i z pohledu
moznosti splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu, pfi¢emz adné oduvodnil,
pro¢ stézovatel nesplriuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, aniz by pominul
nékteré tvrzeni stézovatele, které by mohlo byt relevantni pro udéleni humanitarniho
azylu.

Nejvyssi spravai soud rovnéz poukazuje na svou predchazejici judikaturu tykajici
se humanitarnitho azylu, konkrétné na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, ze kterého se podava: ,Smysl institutu humanitarnibo
azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni orgdn
mél moznost azyl poskytnout i situacich, na néZ sice nedopadd Zidni z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdikona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto ,nebumdnni azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na
pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovini
humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlasté téZce postizenych & nemocnych, u osob prichdzejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané &i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravnibo statu.“

Je také tfeba pripomenout judikaturu tykajici se prezkoumavani rozhodnuti
o humanitarnim azylu, napt. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 47/2003, publ. pod ¢. 112/2004 Sb. NSS, ze kterého se podava: ,Azyl
z humanitarnich divodi lze udélit pouze v pripadé hodném zvlistnibo zietele. Neni na néf
pravni narok a posouzeni ditvodi Zadatele je otdzkou spravniho uwvdzeni spravnibo organu. V'
otazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlidino zdsadami spravnibo uvazeni,
zdakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichZ ramci se mize uskutecnit volba, véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany,
ale uvazenim spravniho organu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
soud oprdvnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.“ V ptipadé
prezkoumani rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu tedy soud ve spravnim
soudnictvi neni opravnén nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu rozhodujiciho o
azylu svou Gvahou a zkouma pouze, zda je rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
prezkoumatelné odavodnéno.

V projednavané véci zalovany uvedl svou tUvahu o davodech neudéleni
humanitarniho azylu na str. 6 svého rozhodnuti dostateéné prezkoumatelnym zptsobem.
Zalovany uvedl, Ze posoudil zdravotni, rodinnou a socilni situaci stéZovatele. Zalovany
uvedl, ze nezjistil zadny divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu.
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Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze nebylo
respektovano jeho pravo na rodinny zivot a rozhodnutimi zalovaného i soudu byl porusen
¢lanek 8 odst. Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Snaha o setrvani
s druzkou na Gzemi Ceské republiky a legalizace pobytu stézovatele na Gzemi CR neni
divodem pro ptiznani mezinarodni ochrany ve formé azylu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.5.2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010, cituji : ... didvody pro udéleni
mezindrodni ochrany jsou diny zikonem o azylu a z néj je ziejmé, Ze mezindrodni ochrana se
udéluje ze zcela jinych zivaznych divodi, predevsim z divodii prondsledovani ¢i hrozby vazné
ujmy v zemi prvodu Zadatele. NSS dale konstatuje, Ze tim, Ze stézovateli nebyla udélena ani
dopliikovd ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, nebot’ stéZovateli nic nebrani, aby toto své pravo realizovat ve své vlasti. V pripade,
Ze stézZovatel hodld realizovat své pravo na rodinny Zivot na izemi CR, nezbavuje jej to
povinnostui dodrZovat pravidla stanovend pro pobyt cizincii v CR, pricemZ i v pripadé, Ze
nejsou splnény podminky pro udéleni azylu, zikon o pobytu cizincii poskytuje moznosti
legalizace pobytu na szemi CR.“ Neudéleni azylu, humanitarniho azylu ¢ dopliakové

/ v 7 A / / o X / . SO
ochrany neznamena poruseni mezinarodnich zavazki Ceské republiky, konkrétné
Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dalsich
/. \4 4 4 i 4 4 /. 4 4 4 4 /4 v 4
Umluv. Dodrzovani mezinarodnich 4mluv neni vazano na zakon o azylu, nybrz ma

v / v/ v v 4 /v 4 4 v
vSeobecnou platnost a v daném pfipadé naplnéni vySe uvedeného lze hledat v zakoné
o pobytu cizincg.

Z citované judikatury je zrejmé, ze samotna mira integrace stézovatele v Ceské

. . ’ ’ ’ e ’ . ’ o ’ .
republice a existence zazemi na Gzemi Ceské republiky neni divodem, ktery by zpravidla
mél byt spravnim organem zvazovan jako davod pro poskytnuti humanitarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla
totozné posouzena a rozhodnuta opakované drive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostateéné srozumitelnym a presveédcivym

o o v vV Ve . v / 4 M / v 4
zpusobem oduvodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti
4 4 4 4 v o 4 . / . 4 4 -/ M Ve 4 4
spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi tvahami se pfi rozhodovani

ridil.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
/ v . v 4 4 A 4 4 v_ 7 N v/
v posuzované véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasaénimi body. Zdejsi soud
neshledal ani zadné dal$i dGvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti uzavtel, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji na zakladé § 104a s. f. s. odmitl jako nepftijatelnou.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.
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Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3.7.2012,
¢.j. 48 Az 30/2012 - 16, pro fizeni o zalobé ustanovena zastupcem advokatka JUDr. Irena
Slavikova, ktera zalobce zastupuje i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni
nalezi v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za jeden Ukon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci
kasacni stiznosti ze dne 10. 12. 2012 a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se
tento narok vudi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty. Castka dané - t.j. 21 % po 1. 1. 2013 - vypoctena podle § 37 pism. a) a §
47 odst. 3 zakona ¢.235/2004 Sb. ¢ini 504 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava
odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 2904 K¢. Pro vyplaceni
odmeény stanovil Nejvyssi spravai soud priméfenou lhitu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 27. tnora 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



