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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simaekové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: E.N. M.,  zastoupeného  JUDr. Pavlem  RameSem, advokatem,
se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti rozhodnuti zalovaného zedne 31.8.2011,
¢. j. OAM-285/LE-BE02-ZA12-R2-2009, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 29 Az 29/2011 - 36,

takto:

I.  Kasacni stiznost se odmita pro neprfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Pavlu RameSovi, advokatovi, se sidlem
Fiignerovo nimésti 1808/3, Praha 2, se pfizniva odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Svou kasaéni stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 6.8.2012, ¢.j.29 Az29/2011-36, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2011, ¢.j. OAM-285/LE-BE02-ZA12-R2-2009.
Citovanym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, (zikon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Ve své zalobé smérujici proti rozhodnuti zalovaného zalobce namital, ze skutkovy
stav zjistény zalovanym je nedostatecny a jeho hodnoceni nekoresponduje s dostupnymi
informacemi. Zalobce poukazal na zpravy Uprchlického dokumenta¢niho centra v Irsku,
Utadu vysokého komisate pro uprchliky a US Department of State, podle nich? je konflikt
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mezi etniky Mamprusi a Kusasi stale aktualni. Rovnéz organizace Amnesty International
ve svem prohlaseni zmiruje neochotu ghanskych statnich organt tuto etnicky vyhrocenou
situaci fesit. Zalobce je tdajné ¢lenem kralovské rodiny a pravé z tohoto divodu odmita
moznost vnitfntho presidleni, ktera pro néj neni skutecnou variantou ochrany pred
etnickym nasilim; situaci hodnoti jako selhani vnitrostatni ochrany. Moznost vnitfniho
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presidleni vyvraci i s ohledem na své ptsobeni v hlavnim mésté a proklamaci své etnické
ptislusnosti v jednanich na univerzitni pudé.

[3]  Krajsky soud po peclivém prezkoumani spravniho spisu a napadeného rozhodnuti
zalovaného dospél k zavéru, ze zaloba neni duavodna. Podle krajského soudu zalovany
shromazdil dostatecné podkladové materialy, ty jsou z rozmanitych zdrojd a napliuji
naroky kladené na zalovaného zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, pokud
jde o jejich rozmanitost, vyvazenost, duvéryhodnost, transparentnost a relevanci.
Zalovanym i krajskym soudem byly vzaty v potaz podklady shroméazdéné Zastupitelskym
t¥adem CR v Akkfe z roku 2010, dale zprava organizace Freedom House z roku 2009
(Freedom in the World - Ghana), Informace australského Azylového prezkumného
tribunalu GHA35336 z tijna 2009, GHA36244 7z biezna 2010 i GHA37370 ze srpna 2010,
tdaje z Infobanky CTK o Ghané z éervence 2011 i zpravy AllAfrica, IHS Global Insight a
BBC za roky 2009-2011. Z tohoto vyctu a po seznameni se se znénim jednotlivych
podkladt dospél krajsky soud jednoznaéné k zavéru, ze podklady opatrené zalovanym jsou
pro zhodnoceni zalobcem uvadénych informaci o situaci vzemi pavodu dostatecne.
Zalobce s nimi byl v pribéhu sprivniho ¥zeni seznimen a neidal ani jejich doplnéni,
neuvedl zadné podstatné vytky anenavrhl zadné jiné dikazy. Citované dokumenty
skuteéné popisuji existenci etnickych konfliktt mezi obéma vyse citovanymi kmeny, je
nepochybneé, Ze tyto rozpory existuji jiz dlouha léta, jejich davodem jsou v soucasné dobé
prevazné spory mezi jednotlivci, které vSak mohou obclas prerist ve vétsi konflikt.
Jsou popisovany rtzné snahy o nastoleni pokojné situace, napt.zfizeni nového
Mezietnického mirového vyboru vkvétnu 2009. Provedené dokazovani nikterak
nevyloucilo moznost zalobce presidlit do jiné Casti zemé ptvodu, pokud by se osobné citil
ohrozen etnickym konfliktem. Napf. britské ministerstvo vnitra ve zpravé z ledna 2009
potvrdilo, ze Mamprusiové 1 Kusasiové maji moznost ziskat odpovidajici statni ochranu
a presidlit do jiné lasti zemé. Krajsky soud dale poukazal na to, Ze zalobce zil na Gzemi
Ceské republiky od svého p¥jezdu v srpnu 2008 a o udéleni mezinirodni ochrany pozadal
az v tijnu 2009 poté, co jiz bylo vydano rozhodnuti Sluzby cizinecké policie o jeho
spravnim vyho$téni z Ceské republiky na dobu 5 let, co? zpochybiiuje tvrzeni Zalobce, Ze
o mezinarodni ochranu pozadal hned poté, kdy se o moznosti mezinarodni ochrany
dovédél. Krajsky soud upozornil na fadu rozport v jednotlivych vypovédich zalobce a dale
poukazal na to, ze sdéleni o svém pronasledovani z dGvodd etnického pivodu zalobce
zalovanému sdélil az v pribéhu druhého pohovoru. I kdyby vsak tvrzeni o obavach
z etnickych konflikti bylo pravdivé, pak tyto obavy jsou podle krajského soudu fesitelné
vnitfnim presidlenim. Krajsky soud také poukazal na to, ze obdobna situace jako je situace
stézovatele jiz byla ob$irné a vylerpavajicim zptsobem fesena judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to napt. rozsudkem ze dne 28.7.2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74, ktery
stanovil kritéria pro posuzovani moznosti vnitfniho presidleni. Ze vSech uvedenych
dtvodt tedy krajsky soud shledal zalobu proti napadenému spravnimu rozhodnuti jako
nedtvodnou, a proto ji zamitl.
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[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz namital nespravné posouzeni véci krajskym soudem i neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti pro nedostatek divodd a vadu fizeni spoéivajici v poruseni procesnich
predpist v fizeni pred spravnim organem (§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho). Stézovatel uvedl, ze ma divodny strach ztoka
soukromych osob, a to studentt ovlivnénych politickou stranou NDC, ktera podporuje
etnikum Kusasi, zatimco stézovatel nalezi k etniku Mamprusi. Krajsky soud podle
stézovatele bagatelizoval situaci stézovatele. Rozsudek krajského soudu obsahuje obsirné
zdivodnéni, avsak stézovatel se domniva, ze krajsky soud podcenil podstatu posuzovaného
problému. Uvahy soudu o moznostech stéZovatele obrtit se na stitni orginy v zemi
puvodu jsou nepodlozené, nebot podle stézovatele Ghana nedisponuje takovou urovni
pravni ochrany obdant jako zapadoevropské staty. Krajsky soud se mél podrobnéji zabyvat
faktickym fungovanim mocenskych struktur v Ghané, zejména pokud jde o akty nasili a
jejich tolerovani, a teprve pak mohl nalezité posoudit strach stézovatele z pronasledovani.
Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost podané kasacni stiznosti ve
smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“). Konstatoval, ze byla podiana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobu
opravnénou (§ 102 s. t.s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.t.s.) a
uplatniuje duvody pripustné pro kasacni stiznosti dle § 103 s. t. s. Nejvyssi spravai soud
tedy pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz byl vazan rozsahem kasacni stiznosti
ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s.

[6]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou ptijatelnosti podané kasacni stiznosti.
Podle § 104a s.f.s. se kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu (srov. napriklad usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz) je kasacni
stiznost prijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (b) pokud se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (c) pokud je pottrebné udinit tzv.
judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétni véci mize jednat predev$im tehdy, (a) pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a
navic nelze vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b) pokud
krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud pritom upozorriuje, ze byt se nejedna o zakonnou nalezitost
kasaéni stiznosti, je ve stézovatelové zajmu uvést, z jakého duvodu & z jakych davoda
povazuje svou kasacni stiznost za prijatelnou. V nyni posuzované véci vsak stézovatel
takovou argumentaci ve své kasa¢ni stiznosti zcela opominul.
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[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich duvodu
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uplatnénych v kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze jsou dany vySe specifikované
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost.

[8]  Stézovatelova argumentace jak v kasacni stiznosti, tak v zalobé stoji na polemice
s posouzenim zavaznosti situace a nevymahatelnosti prava v zemi stézovatelova ptvodu ze
strany zalovaného i krajského soudu a na nepfijeti argumentu moznosti vnitfniho
presidleni. Krajsky soud velmi podrobné veskeré zalobni namitky stézovatele vyporadal jiz
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ve svem rozsudku. Krajsky soud rovnéz poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktera se prezkoumavanym problémem jiz opakované zabyvala. Takovému postupu
krajského soudu nema Nejvyssi spravni soud co vytknout.

[9]  Po uplatnéni vyse uvedeného testu prijatelnosti kasacni stiznosti daného § 104a
s.t.s. tak Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost podminky
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ptijatelnosti nesplnuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilng;
krajsky soud postupoval v souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu; a nebyl shledan
ani davod pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu, ani zasadni pochybeni krajského
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soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez podanou kasacni stiznost v souladu s
§ 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[10] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s.f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ulastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[11] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15.1.2013,
¢.j. 6 Azs 32/2012 - 52, ustanoven k ochrané jeho zaymu ve véci zastupce JUDr. Pavel
Rames, advokat, se sidlem Filignerovo nameésti 1808/3, Praha 2. Podle § 35 odst. 8 ¢ast véty
prvé zastrednikem s. f.s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani
ve véci samé, zde konkrétné doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, tedy
celkem 3400 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a
proto se podle § 57 odst. 2 s.f.s. pfiznana c¢astka nakladd fizeni zvySuje o Castku
odpovidajici této dani, tj. 0o 21 % z astky 3400 K¢. Celkové tak Nejvyssi spravni soud
priznal zastupci stézovatele dastku 4114 K¢ coby odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji. K vyplaté této lastky pak Nejvyssi spravni soud stanovil primérenou
lhutu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2013
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JUDr. Milada Tomkova

predsedkyné senatu



