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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
T. K., zastoupeny Mgr. Davidem Kroftou, advokitem sesidlem Tyr$iv dtm, Ujezd
450/40, Praha 1-Mal4 Strana, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem

Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2011, ¢. . 57 Af 54/2010 - 25,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 57 Af 54/2010 - 25, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Plzni (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 6480/10-402318, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Financéniho wradu v Tachové ze dne 30. 3. 2010,
¢.j. 20272/10/160920402672, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o vraceni preplatku.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze mezi Gcastniky byl sporna aplikace ust. §
20 odst. 8 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
konkurzu a vyrovnani“) na vefejnopravni pohledavky. V této souvislosti poukazal na to,
ze touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 29 Cdo
1063/2011 - 541. Proti tomuto usneseni byla podna Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud
usnesenim ze dne 15.7. 2011, sp.zn. IV. US 1951/11 odmitl. Krajskj soud se zcela
ztotoznil se zavéry Nejvy$stho soudu a Ustavniho soudu a neshledal dévod se od nich
odchylit. Ust. § 20 odst. 8 zakona o konkursu a vyrovnani je ve vztahu k zakonu ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®),
ustanovenim specialnim. Je-li mozné do konkurzniho fizeni pfihlasit jak soukromopravni,
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tak vefejnopravni pohledavky a zust. § 20 odst. 8 zakona o konkurzu a vyrovnani
nevyplyva, ze by se toto ustanoveni mélo vztahovat jen na pohledavky soukromopravni,
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze dopada i na pohledavky vetejnopravni. Proto je nutné
citované ustanoveni stavici béh promléecich a prekluzivaich lhtt aplikovat i na
verejnopravni pohledavky. Na této skuteCnosti nemuze nic zménit ani stézovatelem
namitana novelizace ust. § 70 zakona o spravé dani a poplatkt. Ust. § 20 odst. 8 zakona
o konkurzu a vyrovnani nedoznalo zadné zmény od prohlaseni konkurzu na majetek
VvV . v M . v 4 v . 4 \4 .
stézovatele. Z tohoto pohledu je tfeba souhlasit s finan¢nim feditelstvim, ze novelizace ust.
§ 70 zakona o spravé dani a poplatkt je pouhou deklaraci jiz existujictho pravidla. Spravni
organy obou stupniti proto postupovaly v souladu se zakonem, kdyz zadosti stézovatele o
4 4 Vv v ’ /4 \4 . / 4
vraceni preplatku nevyhovély. Nad ramec uvedeného povazoval krajsky soud za nezbytné
upozornit na to, ze stézovatel nemohl byt se svymi namitkami v dafiovém fizeni vubec
/ Vv / Vv 4 4 . 4 4 4 . /4 4
Uspésny. Mohl totiz své namitky vznést naposledy v odvolani proti rozvrhovému usnesent
/4 ’ v/ 4 \4 v 4 /4 ’
vydanému v konkurznim fizeni. I kdyz konkurz byl po splnéni rozvrhového usneseni
zrusen, je nezbytneé ctit ust. § 45 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani, podle kterého
zrusenim konkursu zanikaji Gcinky prohlaseni konkursu uvedené v ust. § 14 odst. 1 pism.
a) az e), g), 1) a 1), pricemz platnost a téinnost ukont provedenych v prabéhu konkursu tim
neni dotCena. Stézovatel tudiz nemuize dodateéné v jinych rizeni spésné zpochybnovat
spravnost ukonu ucinénych v prubéhu konkurzu. Pro ného, stejné tak jako pro jakykoli
spravni organ, jsou tkony uéinéné v prubéhu konkursu zavazne.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasa¢ni stiznosti poukazal na to, ze
krajsky soud sespravnim nazorem financniho feditelstvi ztotoznil a oduvodnéni
napadeného rozsudku optel o jediné rozhodnuti Nejvyssiho soudu v obdobné véci. Podle
stézovatele se tak ani za pomoci citovaného judikatu dostatecné nevyporadal s argumentact
uvedenou v zalobé. Pouhé konstatovani, ze ust. § 20 odst. 8 zakona o konkursu a
vyrovnani je ustanovenim specialnim ve vztahu k Gpravé promléeni v zakoné o spravé dani
a poplatkl je nedostatené, a zejména neni pro posouzeni dané véci prili§ podstatné.
Posouzeni této dil¢i otazky nema vliv na zavér, ze ust. § 20 odst. 8 zakona o konkursu a
vyrovnani lze pouzit pouze pro pohledavky soukromopravni povahy, které lze uplatnit v
oblanském soudnim fizeni. Institut promléeni je v danovych vécech upraven zcela
samostatné a nelze, byt subsidiarné, aplikovat pravni dpravu promlleni platnou v
soukromopravnich vztazich. Stézovatel ma za jednoznacné, ze argumentace ust. § 20 odst.
8 zakona o konkursu a vyrovnani, kdy ptihlaska pohledavky do konkursniho fizeni ma na
béh promléeni lhity a zanik prav tytéz Gcéinky jako uplatnéni prava u soudu, tj. podani
zaloby, neni pro oblast spravy dani a poplatkd ptipadna. Spravce dané své naroky vidi
dafiovym poplatnikim neuplatriuje navrhy u soudu, ale ¢ini tak spravnim rozhodnutim.
Argumentace, ze podanim pfihlasky se stava spravce dané véfitelem, jehoz postaveni je
totozné s ostatnimi véfiteli, procez se zfejmé ma pouzit o. z. ohledné Gpravy promléent,
neni pravné prijatelnd. Spravce dané uplattiuje darfiovou pohledavku a jeji ptihlaseni do
konkursu nema za nasledek jeji transformaci do soukromopravni roviny tak, aby byla
mozna aplikace obcanskopravni pravy promléeni. Komplexni Gprava promlleni prava
spravce dané vymahat danové nedoplatky je upravena v ust. 70 zdkona o spravé dani a
poplatkt. Ve smyslu ust. § 70 zakona o spravé dani a poplatkl ve znéni, jez bylo neménné
od data prohlaseni konkursu az do 31.12.2007, se pravo vybrat a vymahat danovy
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nedoplatek promléuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.
Pouze je-li proveden tkon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku se
v 4 o v v . v/ /4 Vv 4 v 4 o 4 7V 4
promlceci lhuta prerusuje a pocina bézet nova promléeni lhtta po uplynuti kalendarniho
roku, ve kterém byl dafovy dluznik o tomto Gkonu zpraven. Musi se jednat o tkon
smeéfujici ke zjisténi vySe darového nedoplatku nebo k jeho predepsani za konkrétni
obdobi, resp. tkon k vymozeni jiz predepsaného danového nedoplatku. Prihlasku
pohledavky do konkursniho fizeni podanou spravcem dané dne 17. 11. 1998 lze povazovat
/ VV /7 / ./ 4 4 v 4 /v i 4 v 4 3]
za Ukon sméryjici k jejimu vybrani nebo vymozeni. Nova Sestileta promlceci lhata tak
pocala bézet nejpozdéji 1. 1. 1999. V nasledujici Sestileté promlceci dobé vsak spravce dané
Ve i v/ / / VV /7 / 4 4 eV _V 4 v 4 v 4
neucinil zadny Gkon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni daniového nedoplatku.
Sestileta promléeci lhata tak skoncila dne 31. 12. 2004. Podinaje 1. 1. 2005 byly veskeré
dariové nedoplatky vycislené spravcem dané prihlaskou ze dne 17. 11. 1998, promléeny a
nebylo mozné pokracovat v jejich vymahani. Promléeci doba bézela 1 po dobu prihlaseni
danového nedoplatku v konkursnim fizeni, nebot tehdy platna Gprava, nepovazovala
konkursni fizeni za skutenost, ktera stavi béh promlceci doby danovych pohledavek.
Krajsky soud se vsak zabyval v zasadé vylucéné otazkou vztahu zakona o konkursu a
vyrovnani a zakona o spravé dani a poplatka, pfip. dalsich zakonu, které ukladaji
predmétné platebni povinnosti. Rovnéz vyjadiil souhlas s nazorem Ustavniho soudu
vyjadtenym v nalezu sp. zn. I. US 544/2002, Ze ,,obecné veceno, dariové vizeni tedy probiha
(neprerusuje se) ale okamzikem problaseni konkursu pro né plati omezeni stanovend zikonem o
konkursu a vyrovndni.“ Timto omezenim vsak v citovaném judikatu bylo zapocteni
pohledavek, nikoliv omezeni béhu promlceci doby, které jde naopak k tizi dluznika.
Podstatou v dané véci vsak neni vzajemny vztah aplikovatelnych zakond, ale skutecnost, ze
ust. § 20 odst. 8 zakona o konkursu a vyrovnani nelze vibec aplikovat na promlceni
pohledavek vzniklych za danovych a obdobnych platebnich povinnosti vefejnopravniho
charakteru. Pro promléeni téchto pohledavek neni jejich uplatnéni u soudu zadnou
relevantni skuteCnosti. Vyznam prihlasky je pouze v tom, ze danova ¢ obdobna
verejnopravni pohledavka muze byt uspokojena v ramci rozvrhu zpenézené konkursni
podstaty. Nemuze mit jakykoliv vliv na zanik prava vymahat danovy nedoplatek, pokud k
dal$imu vymahani nejsou splnény verejnopravni podminky. Jak vyplyva z ust. 40 odst. 11
tehdy platného zakona o spravé dani a poplatkl, a jak konstatuje i ustalena judikatura,
v 4 v /7 V7 ’ v V.o v 4
prohlasenim konkursu se danové rizeni neprerusuje. I z toho lze dovozovat, ze se nestavi
ani promlceci doba k vybrani a vymahani danového nedoplatku. Naroky v danovém fizeni
je treba mit za promléené, a nemohou byt proto uspokojeny v konkursnim fizeni po
uplynuti promléeci doby. Pro Gplnost stézovatel opét poukazal na to, ze s Géinnosti od
1. 1. 2008 bylo ust. § 70 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk doplnéno o vétu, ktera
zavedla pravidla pro staveni béhu promléecich lhtit. Pravni Gprava platna v dobé vzniku
danového nedoplatku, kterou se tidi i pravni dprava jeho promlleni, vSak jakoukoliv
Gpravu tykajici se staveni béhu promléecich lhit neobsahovala. Logickych vykladem ust. §
70 zdkona o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném v dobé vzniku datiového nedoplatku,
\4 4 4 v v Ve /v 4 vV /4 4 v/ 4 v
nelze nez dojit k zavéru, ze prihlaseni danového nedoplatku v konkursnim fizeni nemélo
4 4 v v 4 4 v /v ¢/ v v 4
za nasledek staveni béhu promlceci doby. Spravce dané by za Gcelem jejiho preruseni musel
Ve M / VYV /7 / 4 4 **V_V 4 \4 4 vV /4 \4
ucinit tkon smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku. Protoze se
. /4 vV /4 v 4 4 v o V 4
tak nestalo, jsou uvedené danové nedoplatky promlcené a spravce dané se nemize domahat
jejich zaplaceni. V napadeném rozhodnuti je sice uvedeno, Ze citované ustanoveni je pouze
. 4 v v v 4 4 / v/ \4 M /
implementaci toho, coz uz bylo predtim dovozovano vykladem, s ¢imz se krajsky soud
4 M 4 4 v vV v/ 4 v/ v o V . ’ 4
ztotoznil, ale s timto zavérem stézovatel v zadném prfipadé nemuze souhlasit. Pravni
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posouzeni véci soudem, jakoz i finanénim reditelstvim je proto v rozporu s platnou pravni
Upravou. Z uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Finanlni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazalo na to, ze veskeré
argumenty pro danou véc relevantni jiz byly uvedeny v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a proto na né odkazalo.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnilo ministerstvo v podané
kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spravatho spisu byl usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. 10. 1998, sp.zn.20K 35/97 prohlasen na majetek stézovatele konkurz.
Dne 20. 11. 1998, tj. ve lhaté stanovené Krajskym soudem v Plzni, prihlasil finanéni arad
své pohledavky vuci stézovateli splatné v roce 1997 a 1998 v souhrnné vysi 5.198.632 K¢.
Usnesenim ze dne 29.9.2008, ¢.j. 20 K 35/97-1792 rozhodl Krajsky soud v Plzni
v Castecném rozvrhu a pohledavku Finanéniho ufadu v Tachové uspokojil v rozsahu 96%
lastky zjisténé v prezkumnych jednanich, tj. ve vys$i 4.990.687 K¢. Zbyvajici dastka
prihlasenych pohledavek ve vysi 207.945 K¢ byla Finan¢nimu Gradu v Tachové vyplacena
na zakladé usneseni ze dne 8. 7.2009, sp. zn. 20 K 35/97. Nasledné Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 14. 9. 2009, ¢.j. 20 K 35/97-2015, které nabylo pravni moci dne 19. 11.
2009, konkurz na majetek stézovatel zrusil. Podanim ze dne 26.1.2010 stézovatel ve
smyslu ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki pozadal o vraceni preplatku na
dani ve vys$i 5.198.632 K¢. Finanéni Grad v Tachové rozhodnutim ze dne 30. 3. 2010, ¢.j.:
20272/10/160920402672 zadost stézovatele o vraceni preplatku na dani z prijmu fyzickych
zavislé ¢innosti a funkénich pozitku, dani z prevodu nemovitosti, poruseni rozpoctové
kazné - statni rozpocet, dani z nemovitosti, splatkach pjcek od roku 1991, poplatcich
podle zakona ¢. 389/91 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zakona ¢. 86/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu a prislusenstvi dani zamitl. Proti tomuto zamitavéemu rozhodnuti
podal stézovatel v zakonné lhité odvolani, které bylo rozhodnutim Finanéniho teditelstvi
v Plzni ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 6480/10-1500-402318, zamitnuto.

Piedev$im nelze v zadném pripadé akceptovat tvrzeni stézovatele, ze se krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku dostate¢né nevyporadal s argumentaci uvedenou
v zalobé. Nejednalo se o pouhé konstatovani, ze ust. § 20 odst. 8 zakona o konkursu a
vyrovnani je ustanovenim specialnim ve vztahu k Gpravé promlceni v zdkoné o spravé dani
a poplatkd, jak tvrdil stézovatel. Krajsky soud srozumitelné a dostatecné s odkazem na
judikaturu svij pravni zavér odivodnil.

Dile je tfeba odmitnout stézovatelovu argumentaci ust. § 70 zakona o spravé dani
a poplatkd, které upravuje promlceni prava vymahat danové nedoplatky. V daném pripadé
se totiz vibec o vymahani danovych nedoplatki podle zakona o spravé dani a poplatkd
nejednalo. V disledku toho, ze u Krajského soudu v Plzni bylo zahajeno konkurzni fizent,
protoze stézovatel byl v dpadku, nemohl spravce dané s ohledem na ust. § 14 zakona o
konkurzu a vyrovnani vymahat Ghradu svych pohledavek vici stézovateli jinym zptsobem
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nez ze je v souladu s ust. § 20 citovaného zakona prihlasil u Krajského soudu v Plzni. To
také spravce dané ucinil a jeho pohledavky byly podle pravomocnych rozvrhovych
usneseni v plné vysi uspokojeny.

V prubéhu konkurzniho fizeni byla v souladu s ust. § 21 zakona o konkurzu a
vyrovnani prezkoumana prihlaska pohledavek spravce dané a stézovatel jako upadce mél
\4 v 4 M 4 4 4 Ve i v 4 v Ve /v /
moznost u prezkumného jednani popirat pravost, vysi i poradi vsech prihlasenych
pohledavek (odst. 2 citovaného ustanoveni). Tvrdi-li nyni v kasacni stiznosti, ze ,Naroky v
dariovém Tizeni je treba mit za promléené, a nemobou byt proto uspokojeny v konkursnim
7izeni po uplynuti promlceci doby., nic mu nebranilo v tom, aby tuto namitku uplatnil u

v / M 4 4 4 v/ 4 4 v vV v 4
prezkumného jednani v konkurznim fizeni. Tim, ze stézovatel po zruseni konkurzu
pozadal podle ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkl o vraceni preplatku na danich,
domahal se v podstaté revidovani vysledku konkurzniho tizeni. Jak spravné uvedl krajsky
soud, byt pouze nad ramec vyporadani se se zalobnimi namitkami, stézovatel nemuze
dodate¢né v jinych fizeni Gspésné zpochybriovat spravnost ukont ucinénych v prubéhu
konkurzniho fizeni.

I kdyz tedy otazka, zda pfihlaska danového nedoplatku ma vliv na béh promléeni
lhiity, nema v dané véci pravni relevanci, je tfeba s ohledem na stézovatelovu argumentaci
v kasaénli stiznosti pro uplnost poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud se touto otazkou
zabyval jiz v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 43/2011 - 64 se zavérem, ze konkurzni
prihlaska danového nedoplatku ma na promlceni prava vymahat danové nedoplatky ten
Ucinek, ze lhuta podle ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni uéinném
do 31.12.2007, po dobu konkurzu nebézi s odkazem na ust. § 20 odst. 8 zakona o
konkurzu a vyrovnani ve spojeni s § 112 o. z.

Presto, ze se Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu neztotoznil pravnim
hodnocenim krajského soudu, shledal jeho zavér vécné spravnym.

Ze vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ust. §
110 odst. 1 véta druha s. 1. s. jako neduvodnou zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. §
109 odst.2s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvys$si spravni soud o kasatni stiznosti
zpravidla bez jednanti, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v o / v v . 4 4 4 A4 / /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt

/7 4 o Ve \4 vV v v/ 4 / v 4

nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel nemél v rizeni Uspéch a Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2013
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



