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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyn: a) R. M., b)
V. H., ¢) J. M., jako pravnich nastupkyn zalobce V. M., zemtelého dne X., d) D. M.,
zastoupena JUDr. Petrem Cardou, advokatem se sidlem Pod Vézi 3, Svitavy, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Gdasti
osob ztcastnénych na fizeni: I) VELKOSKLAD S PLASTY, s. r. o., se sidlem Zariéi 54,
Chropyné, zastoupené JUDr. Vladimirem  Papezem, advokatem se sidlem
Tovalovského 3161, Kromériz, II) Mésto Chropyné, se sidlem nam. Svobody 29,
Chropyné, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2009, ¢. KUZL 48282/2009, o
kasacni stiznosti zalobkyné d) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2011,
. 31 A 35/2011 - 159,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné d) nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nept¥iznévéa privo na ndhradu nikladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti.
IV.  Zalobkyné a) aZ c) a osoby zGlastnéné na fizeni nemaji privo na ndhradu

naklada fizeni o kasacni stiZznosti.
Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2009, ¢. MCH 771/2009, Méstsky urad v Chropyni,
odbor vystavby a zivotniho prostedi (dale jen ,stavebni Grad“), vydal rozhodnuti o

v

umisténi stavby podle § 79 a § 92 zikona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
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stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
a stavebni povoleni podle § 115 stavebniho zakona pro stavbu ,radové garaze, ul. Nadrazni
v Chropyni“ na pozemcich p.¢. 1077/2, 1080/2, 1085/17, 1085/18, 668/3, 668/1,
1093/124, 1093/49, 1067/2, 1067/14, 1067/12 a 1067/22 v katastralnim zemi Chropyné.

2. Pavodni zalobce V. M. a zalobkyné d) napadli rozhodnuti méstského Gradu
odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 13. 7. 2009, ¢j. KUZL 48282/2009.

II.1
3. Pavodni zalobce a zalobkyné d) napadli rozhodnuti Zzalovaného zalobou u
Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 8. 12.2010, ¢. 31 Ca 117/2009 - 87,
zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ke
kasacni stiznosti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 8 As 12/2011 - 118,
rozsudek krajského soudu, jemuz vratil véc k dalsimu fizeni (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

.2
4. Poté krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 14. 12. 2011, ¢. 31 A 35/2011 -
159.

5. Krajsky soud uved], ze zalovany se vyporadal s odvolacimi namitkami v souladu s §
89 odst. 5 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterych do pravomoci stavebnich ufada
patfi posouzeni tzv. ob¢anskopravnich namitek, tj. i namitek tykajicich se budoucich imist
zpusobenych stavbou. Stavebni urad vychazel pfi posuzovani namitek, o kterych nedoslo
k dohodé mezi uGcastniky fizeni, ze zakonnych kritérii, tj. obecnych pozadavki na
vystavbu, zavaznych stanovisek dotCenych organu a technickych norem. Stavebni Gfad si
mé o takovych nadmitkich udinit Gsudek sim a rozhodnout o samotné stavbé. Zalovany
neshledal v postupu stavebniho Gradu zadna pochybeni.

6. Pravni teorie a praxe vztahujici se k § 89 odst. 5 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona
rozlisila namitky verejnopravni (Gzemné ¢i stavebné technické) a obcanskopravni.
O vetejnopravnich namitkach vzdy rozhoduje stavebni Grad. Obdanskopravni namitky
lze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoti namitky, které prekracuji pravomoc
stavebniho Gfadu nebo spolupisobiciho organu statni spravy (napt. namitky zpochybiujici
vlastnické pravo nebo jeho rozsah). Pravomoc stavebniho Gfadu zabyvat se témito
namitkami je dana ze zakona, chybi tu vSak vile Glastnikt fizeni k dohodé. Pravomoc
autoritativné rozhodnout o téchto namitkach nalezi soudu, pokud mu Gdastnici podaji ve
lhtité urlené stavebnim dfadem navrh. Neudini-li tak, pravomoc se opét ,vraci
stavebnimu Gradu, ktery je opravnén o namitkach rozhodnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 9 As 61/2007 - 52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS). Druhou
skupinu tvori namitky, o kterych je povinen rozhodnout stavebni Gfad (napt. namitky
budoucich imisi, srov. rozsudek ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 1 As 1/2007 - 104).

7. Krajsky soud proto uzaviel, ze povinnost odkazat tclastnika fizeni na soud a
v Ve ’ /7 V7 4 4 4 4 / V v/ v v 4 v ’ 4
prerusit spravni rizeni stiha stavebni Grad pouze v pripadé uplatnéni obcanskopravni
4 M 4 v V.o 4 /v [ 4 v ’ . v
namitky, ktera prekracuje pravomoc stavebniho Gradu a ktera je opravnéna, tj. méla by za
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nasledek nemoznost uskuteénéni navrhované stavby ¢i jiného opatreni. V ostatnich
pripadech stavebni ufad tuto povinnost nema a muze si ucinit usudek o namitce sam.

8. Dale krajsky soud pfipomnél, ze podle judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudek ze
dne 13.12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, usneseni ze dne 20. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdon
2029/99) musi o namitce budoucich imisi rozhodnout stavebni Urad, aniz by odkazal
Ucastniky rizeni na soud.

9. V posuzovaneé véci se zalobci domahali ochrany vlastnického prava pred budoucimi
imisemi. Stavebni Gfad byl proto povinen rozhodnout o jejich namitkach. Tento urad
vV M M 4 v Ve 4 v 4 4 4 v
rovnéz posoudil vlivy zaméru na zivotni prostredi podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostedi a o zméné nékterych souvisejicich
4 o 4 4 4 i o Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o
zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist.
Z listinnych dikazt (zejména stanovisek dotéenych organd) vyplynulo, ze zamér
nedosahuje limitnich hodnot. Zamér podital s vystavbou 37 garazi a nedosahl hodnot
vymezenych v bodu 10.6 prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

III.
10.  Zalobkyné d) (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

11.  Podle stézovatelky stavebni Grad musi rozhodnout o obcanskopravni namitce
tykajici se budoucich imisi na zakladé podkladu, které shromazdi, a v souladu s § 127 odst.
1 obc¢anského zakoniku. Této povinnosti spravni organy nedostaly. Posuzovat je treba
vSechny dusledky stavby, tj. 1 vliv aut parkujicich v garazich. Stavebni ufad vsak
neposoudil, zda a vjaké mire zamér ohrozi vlastniky sousednich pozemku. Dostateéné
nezohlednil ani zpravy o zdravotnim stavu clent rodiny stézovatelky a neopatril si
dostatek podkladi pro rozhodnuti. Opomnél provést dikaz znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, ktery by se vyjadril k pricinné souvislosti mezi stavbou a jejim vlivem na
zdravotni stav clenu rodiny stézovatelky. Navrh na vypracovani posudku pritom byl
obsazen 1 ve vyjadfeni krajské hygienické stanice ze dne 8. 1. 2009.

12.  V fizeni bylo tfeba rovnéz posoudit, zda stavba nemohla byt postavena odlisné,
zptsobem méné obtézujicim vlastniky sousedniho pozemku.

13.  Krajsky soud nenapravil pochybeni spravnich organd.

14.  Stézovatelka uzavtela, ze se domahia ochrany svého tstavné zaruceného
vlastnického prava k pozemkim, které jsou zamérem znehodnoceny. Stézovatelka je
4 v vV ’ 4 Ve vV V o

zamérem obtéZovina nad miru pfiméfenou pomérim vrozporu s § 127 odst. 1
obcanského zakoniku.

IV.
15. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze kasa¢ni stiznost je neptipustna
vesmyslu § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. Krajsky soud totiz rozhodoval po zruseni
jeho predchoziho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatelka ptitom v kasacni
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stiznosti nenamitla, ze se krajsky soud neridil zdvaznym pravnim nazorem kasacniho
soudu.

\Al
16.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti.
17. Kasacni stiznost v zasadé neni pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu

poté, kdy jeho ptavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst.
3 pism. a) véta pred strednikem s. t. s.]. Zakladnim smyslem této upravy je, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel opakované zabyvat tymiz pipady véci (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

18.  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje 1 vyjimku z uvedeného pravidla.

Kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
M vv/ 4 4 / v 4 V.’ /

Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.

19.  Nepripustnost kasacni stiznosti se tedy tyka predevsim otazek, které Nejvyssi
spravni soud v téze véci zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni je
odrazem zavaznosti pravniho nazoru pro krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)
a vyluduje 1 moznost Nejvyssiho spravniho soudu, aby revidoval svij puvodni zavazny
pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci (srov. také usneseni rozsireného senatu ze
dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

20.  Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci druhy ulastnik fizeni, § 104 odst. 3 pism. a)
s. t.s. je aplikovatelny (tzn., ze kasaCni stiznost je nepripustnd) za situace, kdy tento
Ucastnik broji proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku (viz
napt. rozsudky ze dne 25.5.2011, ¢. 6 As 1/2011 - 139, ¢i ze dne 22.9. 2011, ¢. 6 Ads
14/2011 - 241).

21.  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t.s. dal$i vyjimky z aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni. Zpravidla jej nelze vztdhnout na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
krajskému soudu procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav nebo
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti by vtomto pripadé
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava
(viz usneseni rozsiteného senatu ¢&j. 1 As 79/2009 - 165). I v téchto pripadech se vsak

/7 M /4 v /7 /v M 4 4 eV 4 4 4
namitky opakované kasacni stiznosti musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho

/7 Ve M vVv/ 4 4 4 vV 4 4 4
nazoru ¢i pokynu Nejvyssiho spravniho soudu, anebo musi sméfovat k pravni otazce,
ktera v prvni kasaéni stiznosti nebyla feSena a kvili vadnému procesnimu postupu nebo
vadé obsahu rozhodnuti krajského soudu fesena byt nemobhla.

22.  Opakovana kasacni stiznost je obvykle rovnéz piipustna, pokud krajsky soud
doplnil po zruseni svého pavodniho rozsudku dokazovani, byt nové zjiSténé skutecnosti
hodnotil v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym obecné a obiter
dictum ve zrusujicim rozsudku (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 8 As 25/2009 - 71, srov.
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také usneseni rozsireného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56). Dalsim davodem, o ktery se mtze
opirat pripustnost opakované kasaéni stiznosti, je zména pravniho stavu zménou ¢i

v 7 / / ’ v . ’ v . . v .
zruSenim rozhodného pravniho predpisu, pokud v dané véci nelze aplikovat predpis
puvodni; podobné muze jit 1 o vysloveni protiustavnosti predpisu Ustavanim soudem (viz
usneseni roz$ireného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56).

23.  Za nepripustnou nelze povazovat ani opakovanou kasacni stiznost, je-li jejim

V4 4 4 v M M / / M
argumenta¢nim zakladem podstatna zména judikatury na takové urovni, kterou by byl
krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravatho soudu povinen respektovat v novém
rozhodnuti - napriklad pokud by o rozhodné pravni otazce uvazil jinak Ustavni soud,
Evropsky soud pro lidska prava nebo Evropsky soudni dvir (srov. usneseni rozsireného
senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56).

24.  Ptipustnost opétovneé kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané jinym stézovatelem,

/ / Vv 4 v/ 4 M M o / M vVv/ /4 4
resp. druhym tUcastnikem fizeni) je typicky omezena na davody, které Nejvyssi spravni
soud dosud v téze véci nefesil, protoze to nebylo treba ¢i to ani nebylo mozné.

25.  Vonyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zrusil k prvni kasaéni stiznosti
rozsudek krajského soudu ¢j. 31 Ca 117/2009 - 87 z davodu procesnitho pochybeni -
krajsky soud totiz ptiposuzovani zalobnich namitek nespravné vychazel ze zakona ¢.
50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), prestoze ve véci mél
byt aplikovan novy stavebni zakon, tj. zakon ¢. 183/2006 Sb. Namitkami vznesenymi
v nyni posuzované kasacni stiznosti, kterou podala zalobkyné d), se tudiz zdejsi soud
v rozsudku ¢j. 8 As 12/2011 - 118, nezabyval ani zabyvat nemohl. Odmitnuti kasacni
stiznosti by tak vedlo k odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. VSechny kasacni namitky byly rovnéz uplatnény jiz v fizeni pred
krajskym soudem (z contrario § 104 odst. 4 s. 1. s.), ktery tak mél moznost se s vytykanymi
vadami rozhodnuti spravniho organu radné vyporadat. Kasacni stiznost je proto pripustna
v celém svém rozsahu.

V.2
26.  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

27. Kasaéni stiznost neni divodna.

28.  Nejvyssi spravni soud neptisvéddil namitce, ze si stavebni Grad pro své rozhodovani
neopatfil dostate¢né mnozstvi podkladd.

29.  Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stavebni Gfad vychazel ze (1) zavazného
stanoviska Méstského Gfadu Kroméfiz - odboru rozvoje mésta, ktery sdélil, ze predmétna
4 / 4 4 /4 ./ v 4 v 4 / V
stavba neni v rozporu s uzemnim planem, (2) souhrnného vyjadreni Mestskeho uradu
Kroméfiz, odboru zivotniho prostredi, ktery hodnotil zamér z hlediska odpadového
hospodafstvi, ochrany pfirody a krajiny, ochrany zemédélského ptidniho fondu a ochrany
o v / v 4 4 v 4 4 Vev v v V4
pozemku urlenych k plnéni funkci lesa a hospodareni v lesich, pricemz ve vsech dastech
/4 ./ Vv 4 4 v M v v Ve 4 /4
svého vyjadfeni se zamérem souhlasil, nebo k néemu nemél pfipominky, (3) souhlasného
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stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje, (4) souhlasu Méstského Gradu
Kromériz, odboru zivotniho prostredi, k trvalému odnéti pudy ze zemédélského padniho
fondu, (5) souhlasného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje jako organu
ochrany verejného zdravi, (6) souhlasného vyjadfeni Odboru vystavby a zivotniho
prostredi Méstského ufadu v Chropyni jako organu ochrany ovzdusi, a (7) souhlasu
Méstského Gradu Kromériz, odboru zivotniho prostredi, jako vodopravniho ufadu.
Stavebni urad dale zohlednil Gtzemni plan mésta Chropyné, znalecky posudek Ing. Lysaka

. v ) . v v/ / ’ v .
(s jehoz navrhy se srozumitelné vyporadal na str. 11 - 12 svého rozhodnuti) a nékolik

A v 4 4 4 v v A v 4 v . .
vyjadreni k posuzovanému zaméru (napt. vyjadfeni spolecnosti Vodovody a kanalizace
Kroméfiz, a. s., spolecnosti Jihomoravska plynarenska, a. s. Brno, Policie CR -
Dopravniho inspektoratu Krométiz, atd.).

30.  Stavebni urad si tedy opattil zavazna stanoviska vsech organu chranicich vetejné
zajmy, jez by mohly byt pripadné dotceny stavbou, a vySel z podklada odpovidajicich

v / ’ ’ . ’ v e ve .
pozadavku vymezenému v § 89 odst. 5 stavebniho zakona. Na jejich zakladé si mohl uéinit
komplexni Gsudek o povaze zamyslené stavby a jejim vlivu na okolni prostredi, véetné
bydlisté stézovatelky (srov. napf. hlukovou studii, v niz byl jako jeden z imisnich boda
stanoven pravé dam stézovatelky).

31.  Stézovatelka v zalobé namitla, Ze spravni organy nevzaly ptfi posuzovani
predmétného zaméru v avahu zpravy o zdravotnim stavu clent rodiny stézovatelky a
opomnély ptribrat do fizeni znalce, ktery by posoudil prfi¢innou souvislost mezi
zdravotnim stavem rodinnych prislusnikt stézovatelky a zamyslenou stavbou. Namitla
rovnéz to, ze stavebni ufad neposoudil zamér ve svétle § 127 odst. 1 oblanského zakoniku
/ 4 / Vv / o M /
a nezabyval se tim, zda stavba mohla byt postavena odlisnym zpusobem. Krajsky soud se
/ eV I . v v v/ /v v
s uvedenymi zalobnimi namitkami dostate¢né nevyporadal. Toto pochybeni vsak nemélo
vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu. Zpusob vyporadani téchto namitek totiz
nemohl v posledku ovlivnit posouzeni véci. Krajsky soud promitl do svych avah o
nedtvodnosti podané zaloby veskeré relevantni skutecnosti. V této souvislosti Nejvyssi
/ / Ve A / % ’ v v / .
spravni soud pripomina nazor Ustavniho soudu, podle néhoz obecné soudy nejsou
povinny budovat vlastni zavéry na vyvraceni vsech jednotlivé vznesenych namitek, pokud
proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna (srov. napt. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/09).

32.  Pfestoze rozsudek krajského soudu v zasadé obstoji, Nejvyssi spravni soud doplnil
nékolik Gvah k jeho odtvodnéni.

33.  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze stavebni Grad vzal pfi posuzovani
predmétného zaméru do Gvahy 1 predlozené lékafské zpravy. Neshledal vsak pfic¢innou
souvislost mezi provedenim stavby a zhorsenim zdravotniho stavu rodinnych pfislusnikd
stézovatelky. Zamyslenou stavbu nepovazoval za novy zdroj prasnosti a exhalaci v zemti,
protoze v pfedmétnych garazich méla parkovat vozidla, kterd dosud parkovala v okoli.
Stavebni Gfad dovodil, Ze zamér by nemél obtézovat okolni prostfedi ani z hlediska
hluénosti. Z hlukové studie vyplynulo, Ze hladiny akustického tlaku z provozu garazi jsou
v chranénych venkovnich prostorech domu stézovatelky prokazatelné podlimitni. Je tézko
predstavitelné, Ze zamyslena stavba by mohla zatéZzovat své okoli jinymi imisemi nez
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prachem, exhalacemi ¢i hlukem. V Gvahu pfipada snad jen zhorseni vyhledu z nemovitosti
stézovatelky smérem k parcele ¢. 1077/2 a¢.1080/2. Nic takového vsak stézovatelka
netvrdila. Byt tedy stavebni Urad vyslovné nezminil, ze zamér nebude okolni prostfedi
zatézovat nad miru priméfenou pomérum ve smyslu § 127 odst. 1 oblanského zakoniku,
tato skuteCnost je z odtvodnéni jeho rozhodnuti zfejma (viz napft. ,umisténi 7adovych

AV / V4 / v v/ Ve . . / /
gardzi mevyvold zdsadni zmény wve zdejsi prostorové situaci ve vztabu k okolni obytné
zdastavbé“, spravni organ vsak navrhbované gardze nevidi jako nové zdroje prasnosti a
exhalaci®, i stavebni ivad nevidi spojitost mezi p¥ipadnym ndrdstem skodlivin v ovzdusi a

, , IV & v v / o v 7

vystavbou navrbovanych garazi). Zdej$i soud povazoval uvedené odivodnéni za
srozumitelné a v kontextu posuzované véci dostacujici.

34.  Dale Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce, ze stavebni Grad pochybil, pokud
nepribral do fizeni znalce. Z § 52 spravniho radu vyplyva, ze spravni organ neni povinen
provést vsechny dikazy navrzené Gcastniky fizeni. Pokud nékteré z nich neprovede, must
v oduvodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo (srov. napt. rozsudek ze dne 13. 11. 2009,
¢j. 5 As 29/2009 - 48). Této povinnosti stavebni Grad, resp. zalovany, dostal a svij postup
radné vysvétlil. Uvedl, ze podklady pro rozhodnuti ve véci byly dostate¢né a ptibrani
znalce do fizeni by vyvolalo zbyteéné prutahy fizeni a zvyseni jeho nakladd. Tomuto
oduvodnéni zdejsi soud nemohl nic vytknout. Jak bylo uvedeno shora, stavebni Grad si pro
své rozhodovani opattil dostate¢né mnozstvi podkladd, do Gvahy vzal i zalobci predlozené
lékarské zpravy. Zamér vsak s ohledem na stavajici situaci v izemi a predlozené podklady
nepovazoval za novy zdroj prasnosti, hlucnosti ¢i exhalaci v daném Gzemi. Znalecky
posudek by za této situace neprinesl blizsi objasnéni stavu véci a jeho vypracovani by se
jevilo jako nadbytecné a netcelné.

35. K navrhu stézovatelky, aby stavba byla postavena odlisnym zpusobem, tj. alespon 3
metry od hranice pozemku stézovatelky a s pfijezdovou plochou otocenou na druhou
stranu, se stavebni Urad rovnéz vyjadril. Uvedl, ze umisténi stavby nepatrné jinym
zpusobem (cit. ,jestli ale auto stoji o 10m vlevo ¢ vpravo®) nemuze mit na situaci zadny vliv.
I tomuto odtvodnéni zdejsi soud prisvedcil. Je nepochybné, ze umisténi stavby o cca 2,6
metru dale, nez bylo navrzeno v projektové dokumentaci (srov. vykres Koordina¢ni
situace, C. vykresu S 104, brezen 2007), by nevedlo k mensimu nez stézovatelkou
’ vV /7 ’ v 17 e . . / . .
tvrzenému zatézovani okolniho prostredi imisemi. Obdobné lze tvrdit 1 ve vztahu
k navrhovanému pfemisténi ptijezdové plochy, ktera mohla byt dle navrhu stézovatelky
situovana podél parcel ¢ 1067/13 a ¢. 1067/14, nikoliv podél pozemku stézovatelky.
V tomto ptipadé se zhlediska zajmd stézovatelky jedna spise o otazku estetickou.
Piemisténi prijezdové cesty [tj. cca o 6 metri od pozemku stézovatelky (srov. vykres
Koordinaéni situace, ¢. vykresu S 104, biezen 2007)] by opét zfejmé nevedlo k
/ Vev/y /v VA 4 VV 7 / VvV ./ .
vyraznéjSimu snizeni imisi obtézujicich stézovatelku a jeji rodinu.

36.  Na tomto misté zdesi soud pripomina rozsudek ze dne 12.3.2010,
¢j. 7 As 13/2010 - 145, ve kterém vyslovil, ze predevs$im ten, kdo se citi byt obtézovan,
’ /4 v 4 4 vV ’ 4 4 M . 4 vV 4 4
ma provest opatreni, ktera by tomuto obtézovani zabranila, pokud se nejedna o obtézovani
mimoradné, prevySujici miru priméfenou pomérum. Stézovatelka tedy muze nastalou
situaci reSit napf. ztizenim zivého plotu podél hranice jejtho pozemku s predmétnou
7V 4 4 ’ V7/e 4 7V M 4 4

parcelou, na niz ma byt vybudovana prijezdova cesta a garaze. Jakkoliv zdejsi soud rozumi
nesouhlasu stézovatelky se zménou pomért v oblasti jejiho bydlisté, musi pfipomenout, ze
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stézovatelka si nemtze osobovat pravo na to, aby vjejim sousedstvi byla vyloudena
jakakoliv stavebni zména.

37.  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal
pochybeni, ktera by vedla k jeho nezakonnosti. Nejvyssi spravni soud proto se shora
uvedenym oduvodnénim kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

38. O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
% i / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M \4

stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ ’ Ve v v/ ’ v 7 /v v/ J / ) vV 7
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v 7 Ve . . ~ v v /v v 7 v/ ’ </ /
Uredni ¢innosti nevznikly. Zalobkyné a) az c) a osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni [§ 60 odst. 5 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s., v pripadé zalobkyn a) az
¢) per analogiam].

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 28. Gnora 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



