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Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
P. C., proti zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Nérodni 16, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012, ¢. . 3
A 58/2010 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 353/10, kterym byl zalobci podle ustanoveni §
18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi, urcen
k poskytnuti pravni sluzby advokat Mgr. Vitézslav Dohnal. Krajsky soud v Brné postoupil
tuto véc Méstskému soudu v Praze, jako soudu mistné ptislusnému k jejimu projednani a
rozhodnuti. Poté, co byl Zalobce méstskym soudem vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku, pozadal, aby byl od jeho placeni osvobozen. Méstsky soud této zadosti
usnesenim ze dne 18. 3. 2011, ¢.j. 3 A 58/2010 - 30, nevyhovél a osvobozeni od soudnich
poplatkd mu nepfiznal s tim, Ze zaloba v této véci zjevné nemiZe byt Gspé$ni. Zalobce
toto rozhodnuti napadl kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 27/2012 - 14. Poté, co toto rozhodnuti nabylo pravni moci,
vyzval méstsky soud Zalobce opétovné k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne
26.10. 2012, ¢. 5. 3 A 58/2010 - 52, a to ve lhtité ¢trnacti dnti. Zaroven ho poudil, Ze tizeni
bude zastaveno, nebude-li poplatek ve stanovené lhité zaplacen. Toto usneseni bylo zalobci
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doruceno dne 5. 11. 2012 (dorucenka na ¢. 1. 52); lhuita pro zaplaceni soudniho poplatku tak
uplynula dne 19. 11. 2012. Zalobce soudni poplatek nezaplatil, nicméné dne 6. 11. 2012
byla soudu doruéena jeho zadost o povoleni splatky poplatku. Jelikoz vsak poplatek nebyl
ve stanovene lhuté zaplacen, méstsky soud fizeni napadenym usnesenim zastavil.

Méstsky soud v odavodnéni napadeného usneseni konstatoval, zZe posledné
zminovana zadost zalobce nesporné neni zadosti o prfiznani osvobozeni od soudniho
poplatku; dle jejtho obsahu ji vyhodnotil jako zadost o poseckani s thradou soudniho
poplatku (na blize nespecifikovanou dobu), respektive jako zadost o nezastaveni fizeni
v disledku nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuaté, dle § 9 odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»zakon o soudnich poplatcich.”

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu meéstsky soud dovodil, ze
tuto zadost nelze posoudit jako zadost o poseckani s thradou soudniho poplatku podle
dariového institutu poseckani dané postupem podle § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,danovy rad“. Dle konstantni
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judikatury nelze tohoto institutu vyuzit v pripadech, kdy poplatkova povinnost vznika jiz
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samotnym podanim navrhu, tj. v ptipadech uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a) - d) zakona o
soudnich poplatcich, nebot zakon v téchto ptipadech stanovi pro pfipad nezaplaceni
soudniho poplatku jednoznalny nasledek v podobé zastaveni fizeni. Dale méstsky soud
posuzoval, zda jsou v pripadé zalobce naplnény zakonné podminky pro nezastaveni tizeni
podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, a dospél k zavéru, ze nikoliv.
Zalobce nesdélil soudu okolnosti, které by osvédcovaly nebezpeci z prodleni, v jehoz
dusledku by mu mohla vzniknout 4jma. Pokud Zalobce uvedl, Ze hrozi zastaveni fizent,

v 4 4 v /4 4 v /4
pouze zopakoval obsah poucent usneseni méstského soudu. Navic, vzhledem ke zna¢nému
mnozstvi spory, které zalobce u méstského soudu dlouhodobé vede a s ohledem na to,
jakym zpusobem li¢i své majetkové poméry, ma soud za to, ze by nemohl v dohledné dobé
poplatek zaplatit. U zalobce se nejedna o ojedinély tkon, nybrz podavani zadosti o
zaplaceni soudniho poplatku ve splatkach, se stalo jeho novou strategii poté, co méstsky
soud prestal vyhovovat jeho zadostem o osvobozeni od soudnich poplatkd a Nejvyssi
spravni soud tento jeho postup opakované potvrdil. Proto méstsky soud vyhodnotil zadost
2 . 7 7 ’ 4 . 4
zalobce jako ukon, pomoci kterého se hodla toliko natrvalo vyhnout poplatkovée
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povinnosti, a nikoliv jako vazné minénou zadost. Dospél tak k zavéru, ze podavani téchto
zadosti je nutno hodnotit stejné jako predchozi zadosti zalobce o priznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, tedy jako zneuzivani prava s cilem domoci se vécného projednani zalob
na naklady statu.

Za dal$i podstatnou okolnost pro posouzeni zalobcovy zadosti oznadil méstsky
soud fakt, ze zaloba v dané véci zjevné nemohla byt GspéSna, nebot Zalobce brojil proti
tomu, ze zalovana udinila obsahem rozhodnuti nékterd obecna pravidla poskytovani
pravnich sluzeb, stanovena v zikoné. Nejvyssi spravni soud navic v této véci usnesenim,
kterym zamitl kasalni stiznost zalobce ve véci neptiznani osvobozeni od soudnich
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poplatkd, jiz aproboval, ze zaloba je zjevné nedivodna téz proto, ze nenapada konkrétni
zasah do vefejného subjektivniho prava zalobce, nybrz pouze text upozornéni na
zakonnou upravu v oblasti poskytovani advokatnich sluzeb. Jelikoz zaloba nemohla byt
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Uspésna, mijelo by se ulinkem téz poseckani s thradou, ¢i postupna thrada soudniho
poplatku, nebot cilem tohoto institutu je umoznit Gcastnikim fizeni, aby se domohli
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svého prava u soudu 1 bez splnéni poplatkové povinnosti, pricemz lze logicky uvazovat, ze
se musi jednat o takové hajeni prava, u néhoz nelze predvidat zjevnou neuspésnost.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na zadny divod podle § 103 soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.). Z obsahu kasalni stiznosti, i samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti,
je nicméné zfejme, ze stézovatelem muze byt toliko tvrzen kasacni divod podle § 103 odst.
1 pism. €) s. . s., ktery jako jediny dopada na pripady prezkumu rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Dle judikatury se pod timto davodem kasa¢ni stiznosti (nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni) fakticky skryvaji i dalsi davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), ¢), d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen jen divod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Subsumpce kasa¢nich davodu pod konkrétni pismena § 103 odst. 1s. f. s. je nicméné
véci pravnitho hodnoceni véci Nejvy$sim spravnim soudem a nezaklada proto
neprojednatelnost navrhu. K tomu viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vsechna

rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel proti usneseni broji mnoha (23) ne zcela srozumitelnymi namitkami.
Predné se ohrazuje proti tomu, jak méstsky soud posoudil jeho zadost. Tvrdi, ze vyslovné
zadal o povoleni splatek poplatku a nikoliv o nezastaveni fizeni. Interpretace zadosti
provedena meéstskym soudem je, dle nazoru stézovatele, svévolna, nekvalifikovana a
stézovatele zamérné uvadi v omyl. Dle stézovatele soud ani neodavodnil, pro¢ povazuje
jeho zadost o splatky poplatku za Gkon, jenz nebyl minén vazné. Krom toho namita, ze
mu soud k zaplaceni soudniho poplatku poskytl nepfiméfené kratkou lhutu, lhata by
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spravné méla byt ,ndramné dloubi®, nebot stézovatel naklada s malymi finan¢nimi
prostredky; nechape téz, pro¢ mu soud lhttu neprodlouzil. Kazdy ucastnik smi ocekavat,
ze tizeni bude pokracovat, i kdyz nebylo vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni. Dale
meéstskemu soudu vytyka, ze nerozliSuje mezi poplatkem za Gkon a za navrh na zahajeni
v/ ’ /L IN OV / v, V. / . / . .
fizeni. Tvrdi téz, ze soud ma predlozit zakon Ustavnimu soudu, anikoli dvacet let
aplikovat zakon, ktery je protitstavni. Ze vsech téchto dtvodt pozaduje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa’ni stiznost
ptipustnd; ze soudniho spisu nicméné zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni.
Piedevs$im nebyl zaplacen soudni poplatek za kasa¢ni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona o
soudnich poplatcich a Polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvoti prilohu tohoto zakonal;
stézovatel téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Zdejsi soud nicméné na
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téchto nalezitostech pro specifiénost pripadu netrval, nebot stézovatel se domaha zruseni
rozhodnuti, jimz bylo pfedmétné fizeni zastaveno pravé pro nezaplaceni soudniho
poplatku (obdobné viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37). Nejvyssi spravai soud tedy prezkoumal napadené usneseni v
rozsahu podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodd v
ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez
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narizeni jednani, za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.


http://www.nssoud.cz/
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Nejprve je tfeba konstatovat, ze pokud jde o posouzeni obsahu stézovatelovy
zadosti, lze zcela aprobovat zavéry méstského soudu, jenz ji posoudil jako zadost o
nezastaveni tizeni v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje ze ,/Zlidost o
poseckdni sthrady soudnibo poplatku, resp. Zddost o rozloZeni jeho shrady na splatky (§ 156
zdkona ¢ 28072009 Sb., dariového 7ddu), neni pripustna v pripadé poplatku splatného podinim
navrbu [§ 4 odst. 1 pism. a) az d) zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], kdy zaplaceni
soudniho poplatku je podminkou pro to, aby ¥izeni mohlo dile pokracovat. V téchto pripadech
stanovi zdkon ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jiny postup (§ 13 odst. 2): povinnost platit
soudni poplatek miize byt na zdkladé Zadosti poplatnika za spinéni podminek vyjmenovanych v
§ 9 odst. 4 pism. ¢) citovaného zakona odloZena az do rozhodnuti ve véci samé (§ 9 odst. 6 téhoz
zakona), pripadné miiZze byt této povinnosti poplatnik zprostén vyuZitim institutu osvobozeni
od soudniho poplatku* (srov. usneseni ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 Ans 3/2012 - 34).

Z vyse uvedeného tak zcela jasné vyplyva, ze v pripadé poplatku za zalobu dle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich nelze zadat o poseckani thrady soudniho
poplatku, respektive o povoleni splatek soudniho poplatku podle danového radu; takova
zadost je neptipustna, nebot na zaplaceni soudniho poplatku zavisi samotné vedeni fizeni a
zakon pro prfipad nezaplaceni soudniho poplatku predpoklada jednoznalny nasledek v
podobé zastaveni fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (srov. usneseni
zdejstho soudu ze dne 5.12.2012, ¢ j. 2 As 117/2012 - 16). Takovou zadost je nutno
posoudit v intencich § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, ktery umoznuje
soudu fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku v predepsanych pripadech nezastavit a
povinnost platit soudni poplatek odlozit az do rozhodnuti o véci samé. Ponévadz
v predmétné zadosti zcela zfejmé stézovatel neusiloval o osvobozeni od soudnich poplatku,
ale o pokracovani v fizeni s tim, ze poplatek uhradi az nasledné ve splatkach, posoudil
méstsky soud tuto zadost vécné spravné, tedy jako zadost o nezastaveni fizeni v dusledku
nezaplaceni. Nelze tedy postup tohoto soudu povazovat za svévolny, nekvalifikovany, ¢i
matouct, jak tvrdi stézovatel.

Pokud jde o namitku, Ze méstsky soud neodivodnil, pro¢ nepovazoval
stézovatelovu zadost za vazné minény ikon, nelze se stézovatelem souhlasit. Méstsky soud
poukadzal zejména na to, ze stéZovatel svou zidost zadnym relevantnim zptisobem
neodtivodnil, dale upozornil na stéZovatelem v mnoha vécech licené majetkové pomeéry,
v komparaci s poétem dlouhodobé vedenych sporti, z ¢ehoz dovodil jeho neschopnost
uhradit soudni poplatek ani v dohledné dobé. Dale zduraznil sériovost a stereotypnost
stézovatelovych tkond, zejména ,novy“ postup v pripadé, neni-li mu pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkli, kdy po opakované vyzvé soudu k zaplaceni soudniho poplatku,
pozada o rozlozeni thrady soudniho poplatku na splatky, kterou odtvodnuje pouze tim,
ze hrozi zastaveni fizeni. Soud tedy zdaraznil novou ,strategii“ stézovatele v sporech
obdobného charakteru, pticemz uvedl, Ze o typové stejny ptipad jde i v nyni posuzované
véci. Navic v této véci byla jiz méstskym soudem v ramci posuzovani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd shledana zjevna netspésnost zaloby, ktera byla stvrzena i Nejvyssim
spravnim soudem. V dusledku téchto argumenti bylo tedy zcela namisté povazovat
stézovatelovu zadost za procesni tkon, kterym se snazil pouze prodlouzit fizeni a vést
bezicelny spor.
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Broji-li stézovatel proti tomu, ze pro néj byla Ctrnactidenni lhuta k zaplaceni
soudniho poplatku prili§ kratka, je tfeba pripomenout, ze v dosavadni judikature
Nejvyssiho spravniho soudu byly za prilis kratké oznacovany jediné lhity vyrazné kratsi,
jak ukazuje naptiklad rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 73. Je treba
zdUraznit, ze v pripadé lhaty stanovené soudem se jedna o lhitu dodate¢nou - nahradni,
nebot poplatek za zalobu je splatny jiz dnem jejtho podani (zde 1. 4.2010). Lhata neni
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neprimérené kratkd ani v dusledku toho, zZe stéZzovatel disponoval pouze malymi
finanénimi prostredky, jak pripomina v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nevidi
rozumny duvod k tomu, aby méné majetnym zalobcim byly obecné ukladany delsi lhity
k zaplaceni soudniho poplatku nez zalobcim majetnéjsim. Ani z kasa¢ni stiznosti ostatné
nevyplyva, ze by jina lhiGta pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit
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na stézovatelové schopnosti soudni poplatek zaplatit. Nelze tedy stézovateli prisvédcit, ze
lhtita, poskytnuta ke splnéni poplatkovée povinnosti, byla prilis kratka, ani ze méstsky soud
zastavil tizeni o zalobé predlasné. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
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poplatcich vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim zaloby nebo jiného navrhu
na zahajeni rizeni, a podle § 7 odst. 1 téhoz zakona je poplatek splatny vznikem poplatkove
povinnosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za
vizeni splatny poddnim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud vizeni zastavi. Pouha tcelova
zadost stézovatele ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich
na tomto zakonem predpokladaném dusledku nesplnéni poplatkové povinnosti nemohla
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niceho zmeénit; stézovateli navic nebylo jiz dfive priznano osvobozeni od soudnich
poplatk, coz bylo nasledné aprobovano i zdejsim soudem. Jedinym ukonem, ktery by
méstskému soudu umoznil pfistoupit k meritornimu prezkumu zaloby, by tak bylo
zaplaceni soudniho poplatku, provedené nejpozdéji v den pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich (viz k tomu
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, publikovany pod ¢.
2328/2011 Sb. NSS). Nadto nelze prehlédnout, ze usneseni obsahujici vyzvu ke splnéni
poplatkové povinnosti bylo stézovateli doruceno dne 5. 11. 2012 a napadené usneseni o
zastaveni rizeni bylo vydano az dne 4. 12. 2012, pricemz stézovateli bylo doruceno dne
17. 12. 2012. Ctrnactidenni lhata stanovena méstskym soudem se tak fakticky prodlouzila
jesté o necely mésic. To je jiz jisté doba vice nez dostatednd pro splnéni poplatkové
povinnosti. Ani namitka, ze stézovatel nevédél, kdy mu bude doruceno rozhodnuti
o zastaveni fizeni, a tedy ze se takto sama nemohla lhtta prodlouzit, neni na misté, nebot
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neni rozhodné, zda stézovatel predem znal presnou délku doby mezi dorucenim vyzvy a
pravni moci usneseni o zastaveni rizeni. Mél-li v imyslu uhradit soudni poplatek, byla mu
k tomu poskytnuta dostate¢né dlouha lhita a neni proto namisté ani namitka, ze ji méstsky
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soud neprodlouzil. Stézovatel soudni poplatek nezaplatil ani ve stanovené lhuté, ani pozdéji
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(zaslal pouze zadost o povoleni splatek soudnibo poplatku); bylo tak zcela namisté fizeni
o zalobé zastavit.

Uvadi-li dale stézovatel, ze méstsky soud v jinych rozhodnutich nerozlisuje mezi
poplatkem za {Gkon a poplatkem za navrh na zahijeni fizeni, nelze nez uvést, ze
predmétem prezkumu v ramci fizeni o kasacni stiznosti nebyla tato ,jind rozhodnuti,
nybrz toliko shora oznaCené napadené usneseni, z néhoz je patrno, ze méstsky soud
poplatkovou povinnost v dané véci spojuje s navrhem na zahajeni fizeni, tedy zalobou ze
dne 1. 4. 2010.
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Stézovateli nelze koneéné prisvéddit ani v nazoru, ze meéstsky soud mél predlozit
véc Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni Casti zakona pro rozpor s Gstavnim poradkem.
Stézovatel nikterak blize nekonkretizuje, v éem tento rozpor spatfuje, pricemz zdejsi soud
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nedospél k zavéru, ze ve véci bylo aplikovano ustanoveni zakona, které by bylo
protitstavni.

Dalsi stézovatelovy struéné namitky, naptiklad o ,,stranném“ vykonu vefejné moci,
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nejsou vubec zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv samostatné posouzeny, ¢i aby prispély k
posouzeni davodnosti namitek jinych. Nejvyssi spravni soud se jimi proto nemohl
zabyvat.

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze méstsky soud nepochybil, pokud fizeni
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o zalobé stézovatele zastavil. Nejvys$simu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel byl v dané véci netspésny; pravo na
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nahradu nakladu fizeni mu proto nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
zalovanou, v jejim pripadé nebylo zjisténo, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 8. bfezna 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



